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A intolerancia politica deixou de ser um fendmeno periférico ou
episddico na vida publica contemporanea. Na verdade, tornou-se
um trago ordinario do debate politico e estd presente em campanhas
eleitorais, redes sociais, universidades, parlamentos, na cultura e
até em decisdes judiciais, sem mencionar as praticas cotidianas de
intimidagao, assédio e, no limite, brutalidade. O adversario politico
janao ¢é apenas alguém que pensa diferente; ¢, cada vez mais, tratado
como alguém cuja presenca no espaco publico ¢ considerada ofensiva,
perigosa, ilegitima — portanto, insuportavel.

E claro que um certo grau de intolerdncia, contido por leis e valo-
res compartilhados, mantém-se inercialmente mesmo em sociedades
democraticas. Afinal, dogmatismo, fundamentalismo, rigidez cognitiva
e hostilidade a diferenga fazem parte da natureza humana. Mas o que

antes era percebido como excesso, radicalismo ou desvio passou, nos
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ultimos tempos, a ser naturalizado como virtude civica, reagdo necessaria
ou dever moral.

Esse fendmeno ndo se limita ao Brasil nem pode ser atribuido ex-
clusivamente a um campo ideoldgico. Ele se insere em um contexto
mais amplo, marcado pela nova onda global de autoritarismos, que
aflige tanto democracias consolidadas quanto novas democracias, so-
ciedades ricas tanto quanto paises pobres e desiguais, sistemas politicos
distintos e tradigdes culturais diversas. Em praticamente todos esses
contextos, observa-se o mesmo paradoxo: elei¢cdes continuam a ocorrer,
constitui¢des permanecem formalmente em vigor, institui¢des seguem
funcionando, mas a disposi¢ao social para aceitar o pluralismo, o dis-
senso e a legitimidade do adversario se deteriora de maneira acelerada.

A literatura especializada costuma descrever esse processo como ero-
sao democratica gradual. No entanto, antes de se manifestar plenamente
no plano institucional, essa erosdo se anuncia no plano das atitudes,
disposicdes e praticas cotidianas. E nesse ponto que a intolerancia politica
assume um papel central. Ela funciona como o elo entre predisposi¢des
autoritarias latentes e sua tradugdo pratica na vida publica. Mais do que
um subproduto da polarizagao, a intolerancia tornou-se um mecanismo
ordinario de organizacao do conflito politico.

Para compreender adequadamente esse processo, € preciso situar
corretamente a relagdo entre intolerdncia e autoritarismo. Isolada, a
intolerancia tende a ser interpretada como problema de temperamento,
traco de personalidade, estilo discursivo ou radicalizagdo retorica.
Inserida no quadro mais amplo do autoritarismo contemporaneo, ela
revela outra dimensao: a de ser o modo cotidiano pelo qual disposi¢des
autoritarias se ativam, se expressam e se tornam socialmente aceitaveis,
frequentemente sob a aparéncia de virtude.

Autoritarismo e intolerancia ndo sdo a mesma coisa. Confundi-los
empobrece o diagnostico, enquanto separa-los rigidamente obscurece sua
articulagdo. O autoritarismo diz respeito a uma orientagdo geral diante
do mundo social e politico. Ele envolve desconforto com a diversidade
e as diferengas, hostilidade ao “outro lado”, aversdo a ambiguidade,
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desejo de ordem e uniformidade, valorizagdo de autoridades fortes e
aceitacao da coer¢ao como solugdo legitima para desacordos profundos.
Trata-se menos de uma ideologia especifica do que de um modo de lidar
com diferencas, incertezas e conflitos.

A intolerancia, por sua vez, ¢ uma pratica social e politica concreta.
Ela se manifesta quando a discordancia de valores ou crengas, de um
lado, ou o pluralismo de atitudes e estilos de vida, de outro, deixam
de ser tratados como legitimos e passam a ser enquadrados como erro
moral, ameaga, perversdo ou crime. O intolerante ndo apenas discorda
do outro — de suas ideias e atitudes, de seu modo de viver. Ele nega ao
outro o direito de sustentar publicamente sua posi¢ao, de participar do
debate, de viver conforme deseja e de permanecer protegido por direitos
e garantias fundamentais ao fazer isso. Onde a intolerancia se instala,
a exclusdo deixa de ser excecdo e passa a ser considerada aceitavel e,
frequentemente, desejavel.

Em termos simples, mas precisos: o autoritarismo fornece a dispo-
si¢do, enquanto a intolerancia fornece o gesto.

Essa disting@o ajuda a compreender por que a intolerancia costuma
ser o primeiro sinal visivel de processos autoritarios mais profundos.
Muitas pessoas que se percebem — e se declaram — defensoras da de-
mocracia ndo se reconhecem como autoritarias. Elas valorizam eleigdes,
rejeitam golpes e se opdem explicitamente a ditaduras. Frequentemente
se entendem como defensoras de valores incontestaveis, como justica,
igualdade e familia. No entanto, em contextos de polarizagdo intensa,
conflito moralizado ou ameaga percebida, essas mesmas pessoas passam
a defender o silenciamento do adversario, a puni¢ao exemplar de dissi-
dentes, a suspensao seletiva de direitos ou a relativizagdo permanente
de principios democraticos. A intolerancia surge, nesses casos, COmo
resposta pratica imediata, antes mesmo de qualquer adesdo consciente
a solucdes autoritarias explicitas.

E por isso que a nova onda autoritaria global raramente comeca
com tanques nas ruas ou com a suspensao abrupta de eleigdes. Ela
avanca, em geral, por erosdo gradual de normas, pela reinterpretagdo
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oportunista de principios e pela naturalizagdo progressiva de praticas
antes consideradas incabiveis. A intolerancia desempenha aqui um
papel estratégico: ela reconfigura o horizonte do aceitavel, deslocando
os limites do que pode ser dito, feito e justificado em nome de causas
consideradas superiores.

Quando adversarios politicos

assam a ser rit mo ini- .. . n
pass ser descritos como Autoritarismo e intolerdn-

cia ndo sao a mesma coisa.

humanidade; quando determina- ¢y, fundi-los empobrece
das instituig()es sdo tratadas como 0 diagno'stico’ enquanto

obstaculos ilegitimos a vontade  separd-los rigidamente obs-
“verdadeira” do povo; quando a  curece sua articulagdo.

migos da nacdo, da moral ou da

violéncia simbodlica se converte

em espetaculo politico buscado e promovido; quando o “calar a boca”
de quem sustenta uma opinido que o meu lado considera deploravel é
celebrado como pedagogia moral; quando o dissenso ¢ equiparado a
dano, dolo e ofensa — o terreno subjetivo para o autoritarismo ja esta
amplamente preparado, mesmo que as instituigdes formais ainda resistam.

Essa dinamica ajuda a responder a uma pergunta recorrente no
debate democratico: o principal problema das democracias hoje é o
autoritarismo ou a intolerancia? A resposta mais esclarecedora € que
se trata de problemas distintos, mas profundamente articulados. O
autoritarismo € o problema estrutural, de fundo: disposigdes, crengas,
convicgoes e atitudes que atravessam distintos campos ideologicos e
se intensificam sob condi¢des de ameaga, inseguranca ou desordem
percebida. A intolerancia € o problema imediato e cotidiano: aquilo
que as pessoas fazem, dizem e justificam na pratica politica diaria.
O autoritarismo se materializa na intolerancia; a intolerancia oferece
vazao ao autoritarismo.

Sem intolerancia disseminada, o autoritarismo tende a permanecer
latente, contido por normas, reprimido por costumes e expectativas
democraticas. Sem disposi¢des autoritarias latentes, a intolerancia nao

encontra justificagdo moral duradoura nem se estabiliza como padrao
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legitimo de agdo. E na interagio entre ambos que se produz o desgaste
da democracia, mesmo quando esse desgaste € silencioso.

No caso brasileiro, esse processo assume contornos particularmente
preocupantes. A combinacdo entre desigualdade persistente, violéncia
cronica, baixa confian¢a institucional e intensa polarizagdo moral cria
um ambiente propicio a ativagao de disposigoes autoritarias em amplos
setores da sociedade. A intolerancia surge, entao, ndo como excegao, mas
como resposta ‘“normal” ao conflito politico. Ela perpassa ideologias,
institui¢Oes e praticas, apresentando-se ora como defesa da ordem, ora
como protecao de vulneraveis (e grupos “minorizados”, como se diz),
ora como rea¢ao a ameaga, ora como imperativo moral.

E precisamente por isso que este ensaio ndo se propoe a tratar a
intolerancia como desvio marginal nem como monopolio de um unico
campo politico. O objetivo é compreender como a intolerancia opera
concretamente no interior da democracia brasileira, que formas ela
assume a direita e a esquerda, que justificativas morais a sustentam e
quais sdo seus efeitos acumulativos sobre o pluralismo, a liberdade e
a convivéncia democratica.

Ao fazé-lo, o ensaio parte de uma premissa simples, mas exigente:
a democracia ndo ¢ um regime que promete unanimidade moral ou
convergéncia politica. Ela é um arranjo institucional que permite a
convivéncia entre pessoas e grupos que divergem — as vezes em de-
sacordos profundos e permanentes — sob regras comuns. Quando essa
disposicao se perde, quando o adversario passa a ser tratado como ilegi-
timo, quando a coergdo substitui a persuasao e a puni¢ao ocupa o lugar
do debate, a democracia comega a se desfazer — nao necessariamente
de uma vez, mas por dentro.

E a partir desse enquadramento que se torna possivel examinar as
formas especificas de intolerancia associadas a direita e a esquerda,
suas diferengas reais e suas convergéncias normativas. E é também a
partir dai que se pode avaliar com mais clareza por que a intolerancia
se tornou, hoje, um dos principais vetores do avango autoritario nas

democracias contemporaneas.
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A intolerancia de direita: ordem moral,
submissao e hostilidade ao outro

A intolerancia associada a direita contemporanea nao pode ser com-
preendida apenas como reagao circunstancial a politicas progressistas,
transformagdes culturais aceleradas ou disputas eleitorais recentes.
Ela expressa um modo especifico de organizar a vida social e moral,
no qual a politica deixa de ser arena de disputa legitima entre projetos
distintos e passa a funcionar como instrumento de preservacao de uma
ordem considerada correta e natural, mas de alguma forma ameacada.

O traco estruturante dessa intolerancia é o convencionalismo moral
rigido. Que parte da crenga de que a coesao social depende de uma adesdo
convicta e disciplinada a padrdes morais definidos — frequentemente
associados a tradicdo, a religido, a familia, a autoridade e a hierarquia.
Esses padrdes ndo sdo apresentados como escolhas entre outras possiveis,
mas como fundamentos objetivos da vida em comum. Divergir deles
ndo ¢ apenas discordar: ¢ corroer a ordem e buscar ativamente o caos.

Esse enquadramento aparece, por exemplo, na forma como lideran-
cas conservadoras, no Brasil e em outros paises, tém descrito politicas
educacionais relacionadas a género e sexualidade como tentativas
deliberadas de destruir a familia e corromper as criangas. Isso se tornou
particularmente visivel no episddio em que um programa governamental
concebido para combater a homofobia nas escolas foi deliberadamente
apresentado como um projeto de incentivo a homossexualidade infantil.
Nesse registro, praticas ou iniciativas de que se discorda deixam de ser
tratadas como divergéncias legitimas sobre politicas publicas e passam
a ser enquadradas como ataques morais a propria base da vida social. A
diversidade moral ndo aparece como pluralismo legitimo, mas como sinal
de decadéncia, concessdo ao erro, abandono dos principios, incitagao
a desordem ou heresia. Estilos de vida alternativos, visdes de mundo
divergentes ou demandas por reconhecimento por parte de grupos
minoritarios sdo percebidos como sintomas de desagregacao social. A

intolerancia emerge, entdo, como resposta defensiva: ndo se trata de
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perseguir o outro, mas de proteger a sociedade contra a desordem e a
lassidao moral que ele supostamente encarna.

Essa logica produz uma exigéncia permanente de conformidade
interna. O pertencimento ao grupo — seja ele nacional, religioso, cul-
tural ou politico — esta condicionado a adesdo explicita a determinados
valores. Dissidéncias internas sdo tratadas com particular severidade.
Quem questiona padroes morais compartilhados ¢ visto como traidor,
degenerado ou agente da corrosdo. O punitivismo interno ¢ intenso,
uma vez que a maior ameaca niao vem apenas de fora, mas sobretudo
de quem, estando “dentro”, desafia a ordem comum ou adere a ela de
forma pouco severa e pouco diligente.

Esse padrdo se manifesta, por exemplo, na hostilidade dirigida a
figuras conservadoras que se recusam a aderir integralmente as nar-
rativas dominantes dentro do proprio campo, sendo frequentemente
acusadas de trai¢do, covardia ou cumplicidade com o inimigo. Isso
ocorre quando uma lideranga de direita reconhece a vitoria eleitoral de
um adversario ou a credibilidade das urnas, ou quando um parlamentar
desse campo defende decisdes judiciais que desagradam ao grupo. A
dissidéncia interna deixa de ser percebida como parte normal da deli-
beragdo publica e passa a ser interpretada como sinal de degeneragdo
moral ou de deslealdade.

A submissdo a autoridade ocupa, nesse contexto, um lugar central.
Autoridades percebidas como legitimas — lideres politicos fortes,
institui¢des hierarquicas, figuras religiosas ou simbolos nacionais — sdo
vistas como garantias de estabilidade. Questiona-las ndo ¢ interpretado
como exercicio legitimo de critica, mas como insubordinagao perigosa.
A obediéncia deixa de ser um meio e se converte em virtude. E, em
contextos de crise ou ameaga percebida, cresce a disposigao para delegar
poder ¢ aceitar a coer¢ao como solugdo necessaria.

Essa disposi¢do se expressa na forma como lideres politicos — como
Viktor Orban, Donald Trump e Jair Bolsonaro — sdo apresentados e
percebidos como figuras providenciais, investidas da missao de restaurar

a ordem e proteger a nagdo contra inimigos internos e externos. Nessas
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condigoes, a concentragao de poder deixa de ser motivo de preocupagao
e passa a ser interpretada como requisito necessario a sobrevivéncia
da sociedade. Essa combinagdo entre convencionalismo moral e sub-
missao a autoridade se projeta de modo ainda mais agressivo sobre os
grupos externos. Minorias étnicas, culturais ou sexuais, imigrantes,
movimentos sociais, artistas, intelectuais, jornalistas, universidades
e adversarios politicos passam a ser percebidos como portadores de
valores incompativeis com a ordem desejada. O outro ndo é apenas
alguém que pensa diferente, mas alguém que ameaga ativamente o
modo de vida do grupo.

E nesse ponto que a intolerdncia assume carater excludente e hierar-
quizante. A ideia de igualdade moral basica entre os individuos perde
centralidade. Em seu lugar, emerge a nocao de que alguns grupos sio
mais merecedores de direitos, respeito e protecdo do que outros. A
dignidade torna-se condicional: ela depende da adesdo a certos valores
¢ da conformidade a determinados padroes. A desigualdade deixa de
ser problema e passa a ser justificada como reflexo do mérito, esforco
ou superioridade moral, ou parte da ordem natural das coisas.

A violéncia simbolica desempenha papel central nesse processo.
Humilhagao publica, desumaniza¢ao do adversario, repressdo, escarnio,
ameacas veladas ou explicitas e celebra¢do do sofrimento do outro
tornam-se parte do repertorio politico cotidiano. Esses gestos ndo sao
percebidos como excessos, mas como demonstragdes de coragem moral
e como pedagogia social. O intolerante ndo apenas rejeita o outro, como
exibe sua rejei¢do como sinal de forca e autenticidade.

A humilhagao publica de adversarios politicos, jornalistas ou membros
de instituigdes como o Supremo Tribunal Federal é frequentemente
celebrada como demonstracdo de coragem e autenticidade. O insulto
deixa de ser visto como degradacao do debate publico e passa a funcionar
como sinal de integridade moral e compromisso com a verdade. Em
contextos de radicalizagdo mais avangada, essa violéncia simbolica se
articula com a indulgéncia moral diante da violéncia fisica. Ainda que

a maioria dos apoiadores ndo participe diretamente de atos violentos,
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ha uma disposicao difusa para relativizar, minimizar ou justificar a
violéncia cometida “do lado certo”. O problema ndo ¢ a violéncia em
si, mas quem a sofre. A empatia torna-se seletiva.

Esse mecanismo torna-se particularmente visivel quando atos de
violéncia politica, como os ataques de 8 de janeiro de 2023 no Brasil, sdo
relativizados, reinterpretados como reagdo compreensivel ou atribuidos
a uma provocagdo prévia por parte das vitimas. Nessas circunstancias,
a gravidade da violéncia deixa de ser avaliada em si mesma e passa a
depender da identidade de quem a pratica e de quem a sofre. No Brasil,
esse padrao encontrou terreno fértil em um contexto marcado por inse-
guranga publica cronica, desigualdade persistente e baixa credibilidade
institucional. Para parcelas significativas da populag@o, a experiéncia
cotidiana ¢ a de abandono estatal, da violéncia organizada e da ausén-
cia de protecdo e assisténcia. Nesse cenario, discursos autoritarios e
intolerantes ndo soam necessariamente abstratos ou ideologicos, mas
como respostas praticas a problemas reais.

A intolerancia de direita, nesses contextos, frequentemente se apre-
senta como realismo moral. Ela se opde ao que chama de ingenuidade
liberal ou idealismo progressista e reivindica o monopolio da lucidez.
Direitos, garantias e procedimentos sdo tratados como luxos que nao
sdo concedidos a quem vive pela violéncia ou nela. A coercdo aparece
como necessidade, ndo como escolha.

Outro elemento decisivo dessa gramatica intolerante ¢ a ideia da
“maioria silenciosa”. Trata-se de uma construgdo retorica poderosa,
que cumpre multiplas fungdes. Ao presumir que “a maioria pensa como
nos, mas foi silenciada”, a intolerancia deixa de ser percebida como
atitude extremada ou minoritaria. Pelo contrario: ela se apresenta como
expressdao de um consenso silencioso. A exclusdo do outro passa a ser
vista ndo como a violagdo de principios democraticos, mas como a
corre¢do de uma distor¢do.

Trata-se de um recurso retorico amplamente mobilizado por liderangas
populistas contemporaneas, que reivindicam representar uma maioria
supostamente silenciada por elites politicas, judiciais e midiaticas.
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Nesse enquadramento, a discordancia deixa de ser interpretada como
expressao legitima de pluralismo e passa a ser tratada como evidéncia de
manipulagdo institucional. Essa crenga tem efeitos profundos. Quando
alguém acredita falar em nome de uma maioria moralmente homogénea,
o dissenso deixa de ser interpretado como divergéncia legitima e passa
a ser percebido como usurpagdo, fraude ou sabotagem. Instituigoes
que medeiam conflitos — tribunais, imprensa, universidades, 6rgaos
de controle — sdo acusadas de trair o povo. A intolerancia se converte
em virtude civica: silenciar determinados interlocutores € “dar voz” a
maioria. Ou, alternativamente, formula-se a ideia de que a elite vocal,
que expressa certas ideias livremente, ja falou até demais: € preciso
que seja calada para que se escute a voz da maioria até aqui silenciada.

A deslegitimagao das instituigdes democraticas €, assim, parte cons-
titutiva da intolerancia contemporanea de direita. Nao se trata de critica
precisa a decisdes especificas, mas de corrosdo sistematica da confianca
na propria ideia de mediagdo institucional. Quando institui¢des deixam
de ser vistas como arbitros — imperfeitos, porém legitimos — e passam a
ser tratadas como inimigas, envolvidas em um compld contra nds, abre-se
espago para solugoes de forga e para liderangas carismaticas dispostas
a “limpar o sistema”. A incorre¢do politica, assumida como programa
deliberado, passa a ser uma virtude, um sinal de autenticidade e de
honestidade, um desafio ou uma rebelido contra uma opressao instituida.

Do ponto de vista democratico, o problema central ndo esta apenas
nos conteudos defendidos, mas no modo como a politica passa a ser
concebida. Quando o espaco publico se transforma em arena de pu-
rificagdo moral, o adversario ¢ tratado como inimigo a ser eliminado
(pelo menos simbolicamente, mas as vezes nao apenas simbolicamente),
direitos se tornam condicionais a adesdo a uma identidade moral do-
minante, a democracia deixa de operar como regime de convivéncia
entre divergentes.

A intolerancia de direita, portanto, ndo € mero excesso retoérico nem
desvio marginal. Ela constitui um modo de funcionamento politico coe-

rente, enraizado em disposi¢des autoritarias ativadas por contextos de
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ameaca e amplificado por dindmicas contemporaneas de comunicagao.
Seus efeitos ndo se limitam a retdrica agressiva: eles corroem normas
democraticas, legitimam praticas de exclusio e preparam o terreno para
solucdes abertamente autoritarias.

Note-se que reconhecer esse padrdo nao implica ignorar que muitos
cidadéos a direita— a maioria deles, esperamos — rejeitam o autorita-
rismo e defendem principios democraticos. Tampouco significa reduzir
a direita a uma caricatura intolerante. Significa, isto sim, compreender
por que determinadas formas de intolerdncia encontram ressondncia
especifica nesse campo, dadas certas disposi¢des morais e certas con-
di¢des sociais.

E a partir desse diagndstico que se torna possivel examinar, com
igual rigor, a outra face do problema: a intolerancia que emerge no
interior da esquerda contemporanea, com gramatica distinta, mas efeitos

democraticos igualmente preocupantes.

A intolerancia de esquerda: virtude moral,
punicio simbolica e hierarquias do bem

A intolerancia politica associada a esquerda contemporanea apresenta
uma fisionomia distinta daquela observada a direita, mas ndo menos
problematica do ponto de vista democratico. Ela raramente se ancora
na defesa explicita de hierarquias sociais tradicionais, na submissao a
autoridade ou em concepgdes morais conservadoras. Pelo contrario:
costuma se apresentar como expressao de valores emancipatorios,
igualitarios, humanistas e universalistas. E precisamente essa auto-
compreensao moral que lhe confere forga, legitimidade e, a0 mesmo
tempo, opacidade critica.

O trago organizador dessa forma de intolerancia é a moralizacao ab-
soluta da politica. Divergéncias deixam de ser tratadas como desacordos
legitimos entre projetos, prioridades, diagndsticos ou valores distintos

¢ passam a ser enquadradas como erros morais, cumplicidades com a
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opressao ou indicios de desumanizagao. A fronteira decisiva nao separa
posigdes politicas, mas pessoas e grupos: os moralmente esclarecidos
e os moralmente condenaveis.

Esse enquadramento se torna visivel quando posigoes divergentes
sobre politicas publicas, linguagem ou direitos civis sdo tratadas ndo
como desacordos legitimos, mas como evidéncia de racismo, misoginia,
transfobia ou cumplicidade com a opressao. A divergéncia deixa de ser
interpretada como parte normal do pluralismo democratico e passa a
funcionar como marcador de falha moral. A partir desse ponto, cessa
a troca publica de razdes, por meio da qual pontos de vista eram exa-
minados e divergéncias consideradas, e abre-se espago para acusacdes
morais e imputagdes de crime.

Nesse registro, a politica deixa de ser um espaco de convivéncia con-
flitiva entre divergentes e se converte em um tribunal moral permanente.
Nao se discute apenas o que deve ser feito, mas quem ¢ digno de falar,
quem merece ser ouvido e quem deve ser silenciado. A intolerancia ndo
aparece como violagdo de principios democraticos, mas como dever
¢tico diante de injusticas percebidas como insuportaveis ou de ideias
e atitudes consideradas deploraveis segundo os valores e principios do
grupo. Ela ¢ lida como reacdo moralmente justificada contra uma suposta
ofensa a valores inegociaveis e a grupos que precisam ser protegidos.

Esse padrao se manifesta, por exemplo, em mobiliza¢des destinadas
a impedir a realizagdo de palestras, debates ou apresentagdes de figuras
consideradas moralmente inaceitaveis. O objetivo ndo € refutar suas
ideias no espago publico, mas impedir sua propria expressdo, sob o
argumento de que sua mera circulacdo constitui uma forma de dano.

Diferentemente do autoritarismo de direita, que se organiza em torno
de autoridades claras e hierarquias explicitas, a intolerancia a esquerda
opera por meio de uma autoridade moral difusa. Nao ha, em geral, lideres
incontestaveis nem instituicdes formais investidas do poder de impor
ortodoxias. O que ha ¢ um consenso moral presumido, frequentemente
apresentado como 6bvio, autoevidente, inquestionavel. Quem nao o

compartilha ndo é visto como alguém que discorda legitimamente, mas
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como alguém que “ndo entendeu”, “ndo se importou” ou “se colocou
do lado errado da historia”. A propria ideia de que certas posi¢des sao
autoevidentemente corretas e de que a historia ja teria pronunciado seu
veredicto transforma o desacordo em sinal de atraso moral ou de defi-
ciéncia de carater, e ndo em expressao legitima do pluralismo politico.

Essa crenca na transparéncia do bem desempenha papel central.
Parte-se da suposicdo de que pessoas razoaveis e informadas neces-
sariamente compartilham as mesmas posi¢des sobre temas sensiveis.
Quando isso ndo ocorre, a divergéncia ndo ¢ interpretada como resultado
de valores conflitantes ou de experiéncias distintas, mas como produto
de ignorédncia, ma-fé ou perversidade moral. O desacordo deixa de ser
politico e passa a ser psicologizado ou moralizado.

E nesse contexto que a intolerancia assume a forma de pedagogia
moral coercitiva. O silenciamento do outro ndo ¢ apresentado como
censura, mas como cuidado com o bem coletivo € a justica; a exclusdo
ndo aparece como injusti¢a, mas como responsabilidade moral ou dever
de cuidar; a puni¢ao simbdlica ¢ justificada como forma de educar,
corrigir ou proteger. A coer¢cdo moral ndo é percebida como problema
democratico, mas como instrumento legitimo de transformagao social.
Nesse enquadramento, restringir a circulagdo de determinadas ideias ou
punir publicamente seus autores ndo é apresentado como ato de censura,
mas como exigéncia moral necesséria a prote¢ao de grupos vulneraveis
¢ a promocao da justica social.

Esse mecanismo produz um punitivismo simbolico intenso, especial-
mente voltado para dissidentes internos do proprio campo progressista.
Intelectuais, artistas, humoristas, militantes ou politicos identificados
com a esquerda que se afastam do consenso moral dominante so fre-
quentemente tratados com particular severidade. A dissidéncia interna &
vista como trai¢ao, irresponsabilidade ou cumplicidade com o inimigo.
Por outro lado, o linchamento digital, o cancelamento, as campanhas
de deslegitimacao e a exigéncia de retratagdes ritualizadas funcionam

como instrumentos de disciplina do grupo.
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Intelectuais, artistas e figuras publicas identificadas com o campo
progressista tém sido frequentemente alvo de campanhas coordenadas
de deslegitimagao, de exigéncias publicas de retratagdo ou de exclusdo
profissional apds expressarem posicdes consideradas moralmente ina-
dequadas. O objetivo dessas campanhas ndo ¢ apenas punir o individuo,
mas reafirmar publicamente os limites do aceitavel e sinalizar os custos
da dissidéncia. Ao contrario do punitivismo interno de direita, que se
ancora na violagdo de normas tradicionais, o punitivismo interno de
esquerda se funda na ideia de que certos valores sdo tdo moralmente
superiores que nem admitem contestacao publica nem toleram ser
desafiados intelectualmente. A vigilancia moral permanente substitui
a autoridade formal como mecanismo de coesdo.

Outro trago caracteristico dessa forma de intolerancia € a hostilidade
seletiva ao dissenso externo. Conservadores, liberais classicos, criticos
do identitarismo ou defensores de liberdades civis que resistem a mo-
ralizacdo punitiva do discurso sdo frequentemente enquadrados como
agentes objetivos da opressdo, mesmo quando ndo defendem agendas
autoritarias. Nesse contexto, além disso, a distingdo entre discordar e
causar dano tende a desaparecer. Opinides passam a ser tratadas como
acoes lesivas, da mesma natureza de qualquer a¢ao que inclua violéncia
fisica — e devem ser punidas com vigor; palavras sdo tratadas como
violéncia e merecedoras de respostas igualmente violentas.

A ideia de que certas formas de discurso constituem, em si mesmas,
formas de violéncia contribui para dissolver a distingdo entre dano
fisico e desacordo simbolico, legitimando respostas punitivas ndo como
restri¢des a liberdade, mas como formas moralmente justificadas de
autodefesa. Nesse ponto, emerge uma forma peculiar de hierarquizacdo
— nao social, mas moral. Individuos e grupos passam a ser classificados
segundo seu lugar em uma escala de virtude, consciéncia ou vulnerabi-
lidade. Aqueles situados no topo dessa hierarquia desfrutam de maior
indulgéncia moral; os situados na base t€m seus direitos relativizados.

No mais alto do Olimpo moral situam-se, em geral, as “vitimas mais
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merecedoras” da opressdo historica ou estrutural e os que aderem com
mais entrega e verdade aos dogmas progressistas ou de esquerda.

Nesse enquadramento, transgressoes semelhantes podem ser julgadas
de maneira radicalmente distinta, dependendo da posi¢ao moral presu-
mida do individuo ou do grupo ao qual pertence. A avalia¢do deixa de
depender exclusivamente do ato em si e passa a ser determinada pelo
lugar ocupado pelo agente na hierarquia moral vigente. A igualdade
formal, principio central da democracia liberal, cede espaco a uma
igualdade condicionada por identidade, inteng@o presumida ou alinha-
mento moral. A ética ndo se baseia mais no julgamento das atitudes
singulares, mas na inscri¢ao dos sujeitos a identidades moralmente
superiores ou inferiores.

Essa hierarquia moral ajuda a explicar a relagdo ambigua da into-
lerancia tipicamente de esquerda com liberdades fundamentais, em
especial com a liberdade de expressdo. Em abstrato, ela é celebrada
como conquista democratica. Na pratica, porém, seu exercicio € cons-
tantemente relativizado sempre que percebido como ofensivo, perigoso
ou desestabilizador para grupos considerados vulneraveis. A censura ndo
¢ assumida como tal; ela é redefinida como protecao, responsabilidade
social ou prevencao de danos. Nesse contexto, a restricdo ao discurso
deixa de ser vista como excecdo indesejavel e passa a ser interpretada
como requisito necessario a realizacdo da justica e da igualdade.

O mesmo ocorre com a ideia de pluralismo. Embora seja frequente-
mente invocada como valor, ela é tolerada apenas enquanto ndo desafia
o consenso moral dominante. Certas posi¢cdes sdo consideradas indignas
de circulacdo publica ndo porque incitem violéncia direta, mas porque
supostamente perpetuam estruturas de opressao ou legitimam desi-
gualdades simbolicas. O critério de exclusido desloca-se da a¢do para a
intengdo presumida, do efeito concreto para o significado moral atribuido.

No Brasil, essa forma de intolerancia encontrou terreno fértil em
ambientes altamente escolarizados, em vanguardas culturais, em univer-
sidades, nas redagoes jornalisticas, em organizagdes da sociedade civil e,

sobretudo, nas redes sociais. Sua influéncia, no entanto, extrapola esses
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espacos. Narrativas de pureza moral, exigéncia de alinhamento discursivo
e punicdo exemplar de desvios moldam o debate ptblico mais amplo
e produzem um clima difuso de autocensura. Muitos deixam de falar
nao por medo do Estado, mas por receio de san¢des morais informais.
Em diversos ambientes profissionais e académicos, individuos relatam
evitar expressar opinides legitimas por receio de san¢des reputacionais,
de isolamento social ou de prejuizo profissional, mesmo na auséncia
de coercdo institucional direta e formal.

Do ponto de vista subjetivo, essa intolerancia se alimenta de uma
sensacao de urgéncia historica. A crenga de que se vive um momento
decisivo — no qual hesitagdes custariam vidas, direitos ou a propria
democracia — autoriza a suspensdo de escrupulos democraticos. A
excecdo passa a ser tratada como regra; o provisorio, como permanente.
A coer¢do moral aparece como preco inevitavel do progresso ético. A
percepcao de que se vive um momento decisivo, no qual concessdes ao
pluralismo representariam cumplicidade com a injustiga, contribui para
naturalizar praticas que, em outras circunstancias, seriam prontamente re-
conhecidas como incompativeis com os principios democraticos basicos.

Esse enquadramento ¢ politicamente eficaz porque desloca o debate.
Quem critica praticas intolerantes passa a ser acusado de insensibilidade,
conivéncia com a opressdo ou falta de compromisso com causas justas;
ou de ter aderido ao lado da opressdo, de ter se tornado cumplice do
racismo, do feminicidio, da homofobia ou transfobia, do patriarcalismo
e por ai afora. A moderacdo ¢ tratada como covardia; a ambiguidade,
como trai¢do; a critica, como declaragdo de guerra e como definidor
da falta de carater ou valor de quem a enuncia. O espaco para posigoes
intermedidrias se estreita rapidamente.

Nada disso significa que a esquerda seja homogénea ou que essas
atitudes definam todo o campo progressista. Ha, no interior da esquerda,
tradigOes robustas de defesa do pluralismo, da liberdade de expressdo
e da convivéncia entre divergentes. O problema ¢ que, em contextos

de polarizagdo intensa, a intolerancia tende a ocupar o centro do palco,
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apresentando-se como a forma mais consequente, radical e moralmente
elevada de a¢do politica.

Do ponto de vista democratico, o efeito é tdo corrosivo quanto no
caso da direita. A politica deixa de operar como espaco de desacordo
regulado e se transforma em arena para que cada um exiba suas creden-
cias progressistas e o fato de ser uma pessoa virtuosa. A discordancia é
patologizada; a divida se torna suspeita; a convivéncia com o diferente
e o divergente ¢ definitivamente tratada como moralmente reprovavel.
A intolerancia de esquerda, assim, ndo se opde ao autoritarismo: ela
constitui uma de suas modalidades contemporaneas, adaptada a uma
gramatica moral igualitarista e emancipatoria.

Reconhecer esse padrdo ndo implica negar assimetrias empiricas
entre esquerda e direita nem ignorar os perigos especificos representa-
dos por movimentos autoritarios conservadores no poder. Implica, isto
sim, recusar a ideia confortavel de que boas inten¢des ou causas justas
imunizam contra praticas antidemocraticas.

E justamente essa recusa que permite avangar para o ponto seguinte
do ensaio: a necessidade de um critério normativo comum para avaliar
a intolerancia politica, independentemente do campo ideologico em

que ela se manifeste.

Diferencas reais, simetria normativa necessaria

Reconhecer a presenga de intolerancia politica tanto a direita quanto
a esquerda costuma provocar uma reacdo imediata: a acusacao de
falsa equivaléncia. Como se apontar padrdes autoritarios em campos
ideologicos distintos implicasse negar diferencgas historicas, empiricas
ou morais entre eles. Essa objecdo, embora compreensivel no debate
politico militante, perde for¢a quando o problema ¢é formulado com
precisao conceitual.

O ponto central nao ¢ afirmar que direita e esquerda sejam iguais,

nem que produzam os mesmos danos em todos os contextos. O ponto é
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outro e mais decisivo: o autoritarismo nao ¢ uma ideologia. Ele ndo se
confunde com ser de direita ou de esquerda, conservador ou progressista,
liberal ou socialista. O autoritarismo diz respeito a um modo especifico
de lidar com crengas, conflitos e divergéncias. Ele descreve o como se
acredita, ndo o que se acredita.

Ser de esquerda ndo implica ser autoritario, assim como ser de direita
ndo implica ser autoritario. O que predispde ao autoritarismo ¢ um
conjunto relativamente estavel de disposi¢des psicologicas e morais:
rigidez cognitiva, intolerancia a ambiguidade, necessidade de certeza
moral, hostilidade ao dissenso e disposi¢do a recorrer a coer¢ado como
forma legitima de resolver conflitos. Esses tragos ndo pertencem a uma
ideologia especifica. Eles atravessam campos politicos distintos e podem
permanecer latentes por longos periodos, sendo ativados sob condigdes
particulares de ameaca, polariza¢ao ou conflito moral intenso.

Essa distingdo é fundamental para compreender o que se costuma
chamar de “autoritarismo de esquerda” ou “autoritarismo de direita”.
Essas expressoes ndo designam doutrinas politicas coerentes nem
tradigOes intelectuais bem definidas. Elas descrevem situagdes em que
impulsos autoritarios assumem formas ideologicamente alinhadas a
um campo especifico, utilizando seu vocabulario moral, suas causas
legitimas e suas narrativas dominantes como veiculos de expressao.

Quando pessoas com disposi¢des autoritarias se identificam com a
direita, esses impulsos tendem a se manifestar por meio da defesa de
uma ordem moral rigida, da valorizagdo da autoridade, da hierarquiza-
¢do da dignidade humana e da hostilidade aberta a grupos percebidos
como ameacadores. Quando essas mesmas disposigdes se expressam
no interior da esquerda, elas assui- |

mem outra gramatica: censura em O que distingue atitudes au-

toritarias de posigoes politicas
puni¢do de dissidentes internos, legitimas niio é o conteiido das
demonizagdo moral de conserva-  crengas, mas o estilo com que
dores, coercdo estatal ou social essas crencas sdo sustentadas.
para impor valores igualitaristas

nome da prote¢ao de vulneraveis,
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ou identitarios, naturalizagdo da vigilancia e da puni¢@o informal em
nome da justica.

Nada disso decorre automaticamente das ideias de esquerda ou de
direita. O que ocorre € que a ideologia oferece a linguagem, enquanto o
autoritarismo fornece a gramatica. Causas justas, valores emancipatorios
ou tradigOes respeitaveis ndo imunizam contra a tentagdo autoritaria.
Ao contrario: muitas vezes, oferecem justificativas moralmente mais
sofisticadas para praticas de exclusao e coergdo.

As religides sdo a prova disso. Em diferentes momentos histdricos,
tradi¢des religiosas ofereceram tanto a justificativa moral para persegui-
¢oes, inquisigoes e exclusdes quanto a linguagem normativa que inspirou
movimentos de libertacdo, igualdade e direitos civis. A mesma tradigdo
que legitimou a repressdo em nome da ordem divina também forneceu
fundamentos morais invocados por movimentos emancipatérios. O que
variou ndo foi o contetildo moral disponivel, mas a gramatica politica
que o organizou — ora como instrumento de dominagao, ora como
recurso de ampliagdo da liberdade.

Essa chave interpretativa ajuda a esclarecer por que a intolerancia
politica se manifesta com tanta intensidade entre pessoas que se percebem
como defensoras da democracia. E, de fato, o autoritarismo contempo-
raneo raramente se apresenta como rejeicdo explicita da democracia.
Ele se expressa como impaciéncia com seus limites, frustragdo com
seus procedimentos e desprezo por suas ambiguidades. Ele emerge
quando a convivéncia com o dissenso passa a ser vista como um custo
excessivo, e ndo como condi¢do da vida democratica.

O que distingue, portanto, atitudes autoritarias de posigdes politicas
legitimas ndo ¢ o conteudo das crengas, mas o estilo com que essas
crengas sdo sustentadas. Os autoritarios tendem a rejeitar duvidas,
tratar opositores como inimigos morais, responder & divergéncia com
puni¢do em vez de argumentacdo, negar ao adversario o direito de existir
politicamente e defender coercdo, censura ou violéncia para impor o

que consideram correto. Esse padrao pode se expressar em discursos
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conservadores ou progressistas, religiosos ou seculares, hierarquicos
ou igualitaristas.

Essa compreensdo permite evitar dois erros simétricos. O primeiro
¢ o essencialismo ideologico: a crenga de que determinado campo
politico €, por sua propria natureza, autoritario ou democratico. Por
tempo demais, pensadores de esquerda sustentaram que o autoritarismo
era uma atitude e um trago de personalidade completamente naturais na
direita e entre conservadores, mas incompativel com a esquerda e com
os progressistas. Hoje, felizmente, esta € uma premissa abandonada
pelos estudiosos do autoritarismo.

O segundo erro ¢ o relativismo complacente: a ideia de que, como as
intolerancias sdo diferentes, elas nao podem ser avaliadas por um critério
comum. A democracia ndo pode operar com excec¢des permanentes ba-
seadas em identidade ideoldgica ou em superioridade moral presumida.

Do ponto de vista normativo, o critério decisivo € simples, embora
exigente: reciprocidade democratica. O que impde reconhecer que
adversarios politicos, mesmo quando defendem posi¢des que rejeita-
mos profundamente, t€m direito de participar do espago publico, de se
expressar, de se organizar e de disputar poder dentro de regras comuns.
Esse critério ndo elimina conflitos nem garante consensos, mas estabelece
limites claros para a coercdo, a punicdo e a exclusdo.

Quando esse principio ¢ abandonado, pouco importa se a exclusao
se faz em nome da ordem, da tradi¢do, da igualdade ou da justica social.
O dano democratico ¢ 0 mesmo. A politica deixa de ser espago de con-
vivéncia entre divergentes e passa a operar como arena de purificagdo
moral. A intolerancia deixa de ser reagdo ocasional e se transforma em
padrdo legitimo de agdo.

Reconhecer essa simetria normativa ndo equivale a ignorar assimetrias
empiricas. Ha contextos em que a intolerancia de um campo ¢ mais
institucionalizada, mais violenta ou mais proxima do poder estatal.
Ha momentos em que o risco autoritario ¢ mais imediato a direita ou

a esquerda. Mas essas variagdes nao autorizam a suspensao do juizo
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democratico basico: a intolerancia, qualquer que seja sua origem ideo-
logica, ¢ incompativel com a democracia.

E justamente essa compreensdo que permite avaliar com maior
clareza as consequéncias cumulativas da intolerancia politica no Brasil.
Nao se trata apenas de excessos isolados ou episodios ocasionais de
radicalizacdo. Trata-se de um processo de desgaste continuo das nor-
mas, disposi¢des e expectativas que tornam possivel a convivéncia

democratica. E a esse conjunto de efeitos que nos voltamos a seguir.

As consequéncias da intolerancia
para a democracia brasileira

Quando a intolerancia politica se dissemina de forma transversal
— perpassando campos ideologicos, instituigdes e praticas cotidianas
— seus efeitos sobre a democracia ndo se manifestam, em geral, como
ruptura subita ou colapso espetacular. Eles operam de modo mais
discreto e persistente, por acimulo de danos, produzindo um desgaste
continuo das normas, disposi¢des e expectativas que tornam possivel
a convivéncia democratica.

O primeiro e mais evidente desses efeitos ¢ a erosio do pluralismo.
A democracia pressupde que desacordos profundos ndo apenas existam,
mas sejam reconhecidos como legitimos. Isso ndo significa aceitar tudo
como correto, mas admitir que posigdes que rejeitamos profundamente
tém direito de circular no espago publico. Quando a intolerdncia se
instala, esse reconhecimento desaparece. O adversario politico deixa
de ser alguém com quem se disputa poder dentro de regras comuns e
passa a ser percebido como alguém cuja mera presenca no debate ja
constitui uma afronta.

O resultado € um estreitamento progressivo do espaco publico.
Certos temas tornam-se impronunciaveis; certas perguntas, suspeitas;
certas posi¢des, moralmente interditadas. Esse estreitamento nao se da,

na maioria das vezes, por meio de censura estatal explicita, mas por
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pressao social difusa, vigilancia moral permanente e puni¢do simbolica
exemplar. A autocensura passa a desempenhar papel central. Muitas
pessoas deixam de falar ndo porque concordam com o consenso domi-
nante, mas porque o custo da discordancia ¢ alto demais.

Esse processo empobrece o debate publico. Ideias ndo sdo testadas,
argumentos ndo sdo confrontados, diagnosticos equivocados ndo sdo
corrigidos. A politica perde capacidade reflexiva e se transforma em
espago de reafirmagdo identitaria. A intolerancia, ao reduzir o espectro do
dizivel, reduz também a capacidade coletiva de compreender problemas
complexos e formular solu¢des democraticas.

Um segundo efeito relevante € a normalizacdo da puni¢do extrains-
titucional. Em uma democracia funcional, conflitos politicos devem ser
mediados por institui¢des, procedimentos e garantias. A intolerancia,
contudo, desloca a resolugdo de conflitos para arenas informais: redes
sociais, campanhas de difamagdo, boicotes, linchamentos simbolicos,
pressdes econdmicas ou profissionais. A sanc¢ao deixa de depender de
regras claras e passa a ser administrada por maiorias momentaneas ou
por grupos moralmente mobilizados.

Esse deslocamento tem implicagdes profundas. Ele enfraquece a
confianga nas instituigdes, incentiva a logica da justi¢a pelas proprias
maos e cria incentivos perversos e antidemocraticos. Quanto mais
agressiva, espetacular e humilhante a puni¢ao, maior o retorno simbo-
lico ou politico para quem a promove. A politica passa a recompensar
a intolerancia, e ndo a argumentacdo. O medo substitui a persuasio
como mecanismo de regulacdo do debate.

Um terceiro efeito ¢ a radicaliza¢do assimétrica do espago publico.
A intolerancia tende a expulsar posi¢des moderadas, ambiguas ou
conciliatorias do debate. Quem tenta sustentar posi¢cdes intermediarias é
frequentemente acusado de cumplicidade, covardia ou trai¢do. O resul-
tado € um ambiente em que apenas as vozes mais radicais, estridentes
e moralmente absolutas permanecem audiveis. A percepg¢do de que ha
uma polariza¢ao extrema se intensifica, ndo apenas porque os extremos
se fortalecem, mas porque o centro ¢ a moderagdo desaparecem.
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Esse ambiente favorece liderancas que se apresentam como en-
carnagdes morais do bem, da ordem ou da justi¢a, dispostas a romper
limites em nome de causas superiores. A disposi¢ao para aceitar solugdes
autoritarias cresce ndo porque a democracia seja explicitamente rejei-
tada, mas porque ela passa a ser percebida como ineficaz, indulgente,
moralmente insuficiente diante de ameacas reais ou imaginadas.

No Brasil, esses efeitos se combinam com fragilidades historicas
conhecidas: desigualdade extrema, violéncia cronica, baixa confianga
institucional e tradi¢do limitada de convivéncia plural em contextos de
conflito intenso. A intolerancia atua como catalisador dessas fragilida-
des. Ela ndo cria o problema do nada, mas intensifica predisposigoes
existentes, tornando respostas autoritarias mais plausiveis e social-
mente aceitaveis.

Ha, contudo, uma consequéncia adicional que merece destaque espe-
cial no caso brasileiro: a tendéncia crescente de converter a intolerancia
em norma, em lei. Quando a disposi¢ao de excluir o outro deixa de se
satisfazer com sangdes simbdlicas e passa a buscar respaldo legal, a
intolerancia atravessa um limiar muito relevante. A lei, que deveria
funcionar como garantia minima da coexisténcia entre divergentes,
passa a ser mobilizada como instrumento de imposi¢ao moral: posi¢des
intelectuais e atitudes que consideramos deploraveis se tornam crime
e deixam de ter direito a existir.

Esse deslocamento tornou-se particularmente visivel quando o
Supremo Tribunal Federal passou a enquadrar determinadas formas
de discriminacao e expressao nos tipos penais previstos na Lei de
Racismo, convertendo conflitos normativos € morais em matéria de
persecugdo criminal. Também se manifesta em iniciativas legislativas
destinadas a criminalizar a chamada “desinformag¢o”, bem como em
propostas aprovadas ou em tramitacdo que buscam tipificar penalmente
a chamada “cristofobia”, transformando ofensas a simbolos ou crengas
religiosas cristds em matéria de san¢do penal. Em ambos os casos, o

sistema penal passa a ser acionado ndo apenas para conter a violéncia
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fisica, mas para regular os limites do aceitdvel no plano das ideias e
das convic¢des morais.

O resultado é o deslocamento progressivo da fronteira entre o que deve
ser combatido politicamente e o que deve ser proibido juridicamente,
com efeitos potencialmente duradouros sobre o pluralismo democratico.
Ninguém mais precisa tolerar o que lhe parece desagradavel quando
aquilo que considera errado € retirado do ambito dos desacordos morais
e convertido em caso de policia ou de Justica. Divergé€ncias de valores,
concepgoes de mundo e interpretagdes controversas da realidade deixam
de ser tratadas como matéria de debate piblico e passam a ser enqua-
dradas como ilicitos, desvios ou ameagas que exigiriam intervencao
coercitiva do Estado. A intolerancia, nesse ponto, deixa de ser apenas
cultural ou politica e passa a aspirar a estabilizagao juridica.

Esse movimento se expressa em uma furia legiferante transversal,
na qual campos ideologicos opostos competem para ampliar o catalogo
do intoleravel. Um lado propde novos tipos penais para criminalizar
discursos considerados ofensivos ou discriminatorios; o outro responde
com leis destinadas a proteger valores religiosos, morais ou identitarios
proprios. Cada campo procura retirar do alcance da divergéncia publica
legitima o méaximo possivel de temas, convertendo em crime ideias e
atitudes que detesta, em nome da prote¢do de grupos vulneraveis, da
ordem moral ou da sobrevivéncia da sociedade.

O problema nao esta apenas na multiplicacdo de leis, mas na logica
que as sustenta. A expectativa implicita é a de que o Direito faca aquilo
que a politica democratica ja ndo consegue fazer: resolver conflitos mo-
rais profundos por meio da coercdo. O dissenso deixa de ser enfrentado
com argumentos, persuasao ou convivéncia e passa a ser tratado como
patologia a ser reprimida.

Esse processo ¢ agravado pela atuagao de agentes do sistema de Justica
que, ao interpretar de forma expansiva conceitos como discriminagao,
ofensa, discurso de 6dio ou dano simbolico, passam a tratar opinides
amplamente difundidas, ainda que controversas, como matéria penal.

Teses, interpretagdes ou juizos morais sdo enquadrados como ilicitos
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ndo por incitarem violéncia direta, mas por “sugerirem”, “refor¢arem”
ou “naturalizarem” preconceitos presumidos.

Quando a lei passa a definir o que ndo deve ser tolerado no plano das
ideias, a tolerancia politica ¢ reduzida ao minimo possivel. A divergéncia
se converte em caso de policia. A consequéncia paradoxal é que, em vez
de proteger minorias ou fortalecer a democracia, esse movimento tende
a criminalizar a opinido comum, ampliando ressentimentos, refor¢ando
percepgoes de perseguicao e alimentando narrativas autoritarias.

Além disso, a juridificagdo da intolerancia — pois é disso que se
trata — corrdi a propria legitimidade do Direito. Quando a lei € perce-
bida como instrumento de imposi¢do moral de um campo ideologico
sobre outro, ela perde seu carater de regra comum e passa a ser vista
como arma politica. Isso enfraquece a confianga institucional e estimula
respostas igualmente intolerantes por parte dos grupos que se sentem
excluidos ou criminalizados.

Por fim, ha ainda um efeito menos visivel, mas igualmente relevante:
a transformacao da politica em experiéncia moral exaustiva. Quando
cada divergéncia ¢ tratada como batalha entre o bem e o mal, o espaco
publico se torna emocionalmente insustentavel. O cansago democratico
se instala. Muitos se afastam da politica ndo por apatia, mas por saturagao
moral. Esse afastamento deixa o campo livre para os mais intolerantes,
refor¢ando o ciclo de radicalizagdo.

Nada disso significa que a democracia brasileira esteja condenada
ou que a intolerancia seja irreversivel. Mas indica que o problema néo
pode ser tratado como excesso ocasional, hipérbole ou patologia de
um unico campo ideologico. Trata-se de um padrao de funcionamento
politico que, se ndo for enfrentado, compromete as bases normativas
da convivéncia democratica.

E justamente a partir desse diagnostico que se torna necessario
retomar, de forma clara e sem ilusdes morais, a pergunta fundamental:
o que significa defender a democracia em um contexto de intolerancia

generalizada? E a essa questdo que se dedica a conclusao deste ensaio.
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Democracia sem ilusoes morais

A intolerancia politica ndo € um acidente marginal da vida demo-
cratica contemporanea. Ela se tornou um modo recorrente de organizar
conflitos, identidades e disputas morais em sociedades atravessadas
por polarizagdo intensa, inseguranga difusa e descrédito institucional.
No Brasil, esse processo assumiu feigoes particularmente agudas, mas
ndo excepcionais. O que se observa aqui ¢ parte de uma dindmica mais
ampla, na qual a democracia se desgasta menos por ataques frontais do
que pela corrosdo cotidiana de seus pressupostos normativos basicos.

O mais importante desses pressupostos € o pluralismo. Democracia
nao ¢ o regime da unanimidade moral nem da vitéria definitiva do bem
sobre o mal. Ela ¢, antes de tudo, um arranjo institucional que permite a
convivéncia entre pessoas e grupos que divergem entre si. Isso implica
aceitar que pessoas e grupos com valores, crengas e visdes de mundo que
rejeitamos profundamente continuem a existir politicamente, a se expressar
e a disputar poder. Quando essa disposicao se perde, quando o adversario
passa a ser tratado como ilegitimo, a democracia comeca a se desfazer.

A intolerincia corrdi exata- I

mente esse ponto. Ao transformar 4 jusolerdncia promete eficd-
divergéncias em erros morais, a0 cjq, pureza e vitéria moral.
converter desacordos em amea- 4 democracia oferece algo
¢as existenciais e ao substituir a  menos vistoso, mas mais
persuasdo pela punicdo, ela re-  durdvel: a possibilidade
configura a politica como tribunal  de continuar convivendo,
moral permanente. Nesse cenario, mesmo em desacordo.

pouco importa se a exclusdo se

faz em nome da ordem, da tradi¢do, da igualdade ou da justica social.
O efeito democratico ¢ sempre o mesmo: o estreitamento do espaco
publico, a normalizagdo da coercdo e a deslegitimagao do dissenso.
Defender a democracia, nesse contexto, exige abandonar ilusdes
morais confortaveis. A primeira € a de que boas intengdes justificam

meios antidemocraticos. A segunda ¢ a de que a intolerancia ¢ sempre
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reagdo defensiva, jamais escolha ativa. A terceira ¢ a de que o pluralismo
¢ um valor negociavel, a ser suspenso sempre que se torne inconveniente.

A democracia exige um critério normativo simples, mas exigente:
reciprocidade. Reconhecer que adversarios politicos — mesmo aqueles
cujas ideias consideramos erradas, ofensivas ou perigosas — t€m direito
de existir politicamente, de se expressar e de disputar poder dentro de
regras comuns. Esse reconhecimento ndo implica concordancia nem
complacéncia. Implica apenas aceitar que a coer¢do, a censura ¢ a
exclusdo ndo podem ser instrumentos ordinarios da vida democratica.

Em tempos de polarizagdo extrema, esse compromisso pode parecer
fragil, ingénuo ou insuficiente. Nao €. Ele é apenas dificil. Dificil porque
exige conter impulsos autoritarios que atravessam campos ideoldgicos;
dificil porque impde limites a causas que consideramos justas; dificil
porque nos obriga a conviver com ideias que rejeitamos profundamente.
Mas ¢ justamente essa dificuldade que define o valor da democracia.

A intolerancia oferece atalhos sedutores. Promete eficacia, pureza
e vitoria moral. A democracia oferece algo menos vistoso, mas mais
duravel: a possibilidade de continuar convivendo, mesmo em desacordo.
Quando essa possibilidade se perde, o que entra em seu lugar ndo ¢ a
justica perfeita, mas a imposi¢ao de uns sobre os outros — hoje em
nome de uma causa, amanhd em nome de outra.

Se a democracia brasileira quiser atravessar a atual onda autoritaria
sem se descaracterizar, precisara recuperar essa lucidez elementar: ndo
ha causa tdo justa que autorize a suspensao do pluralismo. Defender a
democracia hoje ndo ¢ apenas resistir a seus inimigos declarados, mas
conter, em ndés mesmos € em nossos campos politicos, a tentagao de

transformar a politica em tribunal moral permanente.



