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Dinheiro e democracia: os desafios do
financiamento politico-partidario no Brasil

Lara Mesquita e Bruno Bolognesi

Lara Mesquita ¢é professora da Escola de Economia de Sdo Paulo
da FGV. Doutora em Ciéncia Politica pelo Instituto de Estudos
Sociais e Politicos da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(IESP-UERJ) e mestre em Ciéncia Politica pela USP. Estuda politica
brasileira e recentemente tem se dedicado ao tema das reformas
politicas e eleitorais. Bruno Bolognesi, cientista politico, é professor
na Universidade Federal do Parana. Doutor em Ciéncia Politica,
editor associado da Revista de Sociologia e Politica, coordenador do
Laboratorio de Partidos e Sistemas (LAPeS) e pesquisador do INCT -
ReDem. Foi professor visitante na Universidade de Oxford.

1. Introduciao

A democracia tem um custo financeiro pago direta ou indiretamen-
te pela sociedade. Mas a democracia também possui um conjunto de
valores e ideais. Essas duas dimensdes se misturam quando falamos
da relacdo entre dinheiro e politica. Essa mistura nem sempre se da de
forma clara, muitas vezes a relacdo entre os recursos envolvidos € o
exercicio da representacdo politica ocorre de forma sordida ou dubia.
Financiar a politica ¢, simultanecamente, uma pratica necessaria ¢ um

problema a ser enfrentado.
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O financiamento politico-partidario ocupa uma posi¢do central
no funcionamento das democracias contemporaneas: viabiliza cam-
panhas eleitorais, sustenta a estrutura organizacional dos partidos e
influencia diretamente a dindmica da competig¢@o politica. Ao mesmo
tempo, o desenho institucional do sistema de financiamento é capaz de
gerar incentivos ou desincentivos para a participacao popular e para a
manutencao de vinculos s6lidos entre representantes e suas bases elei-
torais. Em outras palavras, a forma como os recursos sdo arrecadados
e distribuidos ndo ¢ apenas uma questao administrativa ou contabil,

mas um componente estruturante da qualidade da democracia.

No Brasil, o debate sobre o tema ganhou forca nas ultimas duas
décadas, impulsionado por dentincias de corrup¢ao, mudancas legis-
lativas e decisoes judiciais que alteraram significativamente a forma
de financiar partidos e campanhas. A criacdo do Fundo Partidario, em
1995, e a regulamentacdo das doagdes empresariais apds o escandalo
de corrupgao envolvendo a elei¢do de Fernando Collor de Mello, em
1989, marcaram o primeiro posicionamento da jovem democracia
brasileira nessa questdo. Em 2015, a decis@o do Supremo Tribunal
Federal (STF) que proibiu o financiamento empresarial (Agao Direta
de Inconstitucionalidade ADI 4.650) representou um ponto de infle-
xa0 nesse processo, vedando a participacao de empresas ¢ amplian-
do o papel dos fundos publicos como o Fundo Partidario ¢ o Fundo
Especial de Financiamento de Campanhas (FEFC) e das doagdes de

pessoas fisicas.

A quantidade de mudangas no sistema de financiamento brasileiro,
sejam promovidas pelo Legislativo ou pelo Judiciario, aponta o grau
de ineficacia com o qual temos convivido nos ultimos anos (Mancuso,
Horochovski e Firmino, 2019). As praticas adotadas dificilmente con-
seguem atingir os objetivos previstos e novas medidas sdo colocadas
para corrigir problemas criados pelas anteriores. Um emaranhado de

pequenos incentivos multidirecionais e contraditorios resulta do ar-
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ranjo legal provido pela regulagdo do dinheiro em campanhas eleito-

rais e nos partidos politicos.

O fim das doagdes de pessoas juridicas, por exemplo, buscou
reduzir a influéncia desproporcional de grandes corporacdes e
prevenir a captura do processo politico por interesses economicos
especificos. Os votos favoraveis a proibigdo basearam-se na tese
de que o financiamento empresarial interfere indevidamente nas
eleigdes, violando o principio da isonomia e comprometendo o re-
gime democratico. Por outro lado, os efeitos da decisdo do STF
sobre a participagdo cidada no financiamento politico-partidario e
sobre a conexao dos representantes com suas bases eleitorais ainda
sdo objeto de debate na literatura especializada. Lembrando que a
medida foi estabelecida pela corte judicial maxima do pais, e que
o Legislativo ndo teve maioria para aprovar a vedacdo das doagdes
empresariais. Estudos comparativos indicam que sistemas excessi-
vamente dependentes de financiamento publico podem, a depender
do desenho institucional, reduzir os incentivos para partidos e can-
didatos buscarem apoio direto de eleitores por meio de pequenas
contribui¢des ou trabalho de base.

A introdugdo de um robusto sistema de financiamento publico nos
paises da Escandinavia representou uma guinada dos partidos no sen-
tido de ficarem livres dos grandes interesses corporativos e passarem
a direcionar seus esfor¢os para uma relagdo mais proxima com a so-
ciedade por meio de pautas populares. Por outro lado, o sentido dessa
relagdo nos paises da América Latina seria o oposto'. Dado que os
partidos da regido nunca tiveram relacdes fortes com suas bases so-
ciais, com raras excecdes, o esperado € que o financiamento publico
afaste ainda mais o representante do representado, dando autonomia

aos politicos e promovendo candidaturas autocentradas.

1. Ver Stokes 2009.



102 Journal of Democracy em Portugués

O Brasil adota atualmente um sistema hibrido, mas fortemente con-
centrado em recursos publicos. Dados das elei¢oes de 2022 mostram que
cerca de 80% do total dos fundos para campanhas eleitorais teve origem
no Fundo Especial de Assisténcia Eleitoral ¢ de Campanhas (FFEC) e
Fundo Especial de Assisténcia Partidaria (o Fundo Partidario). A distri-
buicao desses recursos segue critérios que favorecem partidos com maior
representagdo congressual, respeitando a proporcionalidade de votos re-
cebidos para a Camara dos Deputados, reforgando o peso das legendas
consolidadas e, segundo criticos, limitando as chances de renovagao po-
litica. Soma-se a isso o fato de apenas partidos que cumpram o desempe-
nho minimo definido pela clausula de desempenho terem acesso ao Fun-
do Partidario e a Propaganda Eleitoral Gratuita no Radio e na Televisao,
e que a decisdo sobre a alocagao interna dos recursos ¢ centralizada nas
direcdes partidarias, reduzindo a autonomia de candidatos e, potencial-

mente, sua responsabilidade direta perante os eleitores.

No campo da ciéncia politica,
|

. . ha consenso de que o financiamen-
O financiamento politico

ndo é neutro: ele molda o
comportamento dos atores

e influencia padroes de
representaco. Quando a principal fonte de receita

to politico ndo ¢é neutro: ele molda
o comportamento dos atores e in-

fluencia padrdes de representacao.

de um partido vem do Estado, a 16-

gica de prestagdo de contas tende a
se distanciar do eleitorado, o que pode enfraquecer os mecanismos de
responsividade, entendida como a capacidade de representantes res-
ponderem as demandas e preferéncias de seus eleitores. Além disso,
quando o representante ndo sabe quais sdo as pessoas que contribuem
com seu sucesso politico, € muito dificil que se estabelecam lagos de
lealdade entre voto e mandato, relegando ao eleito autonomia e flexi-

bilidade que atende apenas a interesses egoistas’.

2. Ver Siavelis e Morgenstern 2012.
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Se, por um lado, a chance de reeleicdao de politicos estabelecidos
continua alta e constante® - politicos com mandato possuem 12,5 ve-
zes mais chances de se elegerem se comparados com desafiantes, por
outro, a quantidade de escandalos de corrupg@o que temos presencia-
do na tltima década ndo desvaneceu. A percepgao sobre a corrupgao
no pais piorou nos ultimos anos. Conforme levantamento do V-Dem,
tivemos uma queda na percep¢ao durante os anos de 2014 a 2020,
com o indice voltando a subir. Segundo a Transparéncia Internacional,
o Brasil ocupa uma das tltimas posi¢des mundiais, abaixo de paises
vizinhos como Chile, Colombia, Uruguai, Argentina, mas também de
Ucrania, Indonésia e Africa do Sul. Ou seja, ha uma percepgdo gene-
ralizada de que a classe politica brasileira esta longe de ter um com-

portamento transparente e honesto.

Apesar dessas discussdes, a maior parte dos estudos se concen-
tra na analise de corrup¢do e abuso de poder econdomico, deixando
em segundo plano a investigagdo sobre como o arranjo institucional
impacta a mobilizagdo popular e o enraizamento social dos partidos.:
Essa lacuna ¢ particularmente relevante em um contexto de crescente
distanciamento entre sociedade e institui¢cdes politicas, evidenciado
por altos indices de desconfianga no Congresso e pelos baixos niveis

de engajamento formal da populagao.

Dados do Indice de Confianga Social apresentado pela IPSOS-IPEC
em julho de 2025 mostram que os brasileiros possuem quase nenhuma
confianga nos partidos politicos € no Congresso Nacional. Numa escala
de 0 a 100, os primeiros atingiram apenas 32 pontos ¢ o Congresso 37
pontos, comparando com a instituigdo mais confiavel do pais, o Corpo

de Bombeiros com 85 pontos, o valor ¢ bastante baixo.

Neste artigo, buscamos analisar (i) quais aspectos do modelo de fi-

nanciamento politico-partidario brasileiro podem funcionar como de-

3. Ver Sainz 2023.
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sincentivos a participagdo politica popular e ao fortalecimento de vin-
culos entre representantes e suas bases e mostrar alguns dados iniciais
sobre essa relagdo; e (ii) que alternativas institucionais, observadas em
outros paises, oferecem incentivos positivos a esse tipo de engajamen-
to e poderiam ser adaptadas ao contexto brasileiro. Para tanto, adota-
mos uma abordagem qualitativa e comparativa, combinando revisao

de literatura, analise de dispositivos legais e de dados secundarios.

2. O Modelo Brasileiro: Contexto, Arcabouco

Juridico e Evolucao

Mas afinal o que ¢ financiamento politico? A resposta facil e imedia-
ta para esta pergunta ¢ dizer que se trata de dinheiro utilizado para ele-
ger representantes politicos. Uma vez que partidos politicos sdo atores
centrais na promogao de elei¢des e no recrutamento de candidatos, ndo
s6 no Brasil, mas na maioria das democracias no mundo, e a distingao
entre o dinheiro utilizado para o partido e para as eleigcdes € de dificil
distin¢ao, pode-se dizer que os recursos partidarios sdo também parte
do financiamento politico*. Assim, as finangas partidarias que incluem
educacao politica, manutencao de diretdrios e comissdes provisorias, 0s
processos de formagao de listas e a remuneragdo de burocratas e mobi-
lizagdo de rank and files, podem ser entendidas também como parte dos

recursos que pagam a conta da democracia eleitoral.

Além de partidos, entender o financiamento politico incluiria também
o estudo de outras organiza¢des que navegam a arena eleitoral como: i) as
fundacdes partidarias que fazem a parte formativa e de agitacdo e servem
como advocacy para os interesses de seus partidos; ii) o custo do lobby
politico que, mesmo sendo informal no Brasil, realiza um trabalho de de-
fesa de interesses e de corporagdes junto ao poder publico; iii) o custo da

comunicacao politica de midias que servem aos propositos dos partidos,

4. Ver Pinto-Duschinsky 2002.
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representantes e governos, ¢€; iv) o custo do Judiciario quando capturado
pela arena politica ou quando voluntariamente litiga causas politicas re-

levantes, como tém acontecido com cada vez mais frequéncia no Brasil®.

Fazer o levantamento de todas as arenas onde corre o dinheiro da
politica seria impossivel em tdo escasso espago, de forma que nos
concentramos nas normas que incentivam ou coibem a mobilizagdo
de cada arena para que os representantes sejam eleitos. Precisamos,
antes, entender de que modo o arranjo institucional do sistema politico

brasileiro molda as estratégias de atores na politica.

O financiamento politico-partidario no Brasil passou por mudangas
significativas nas ultimas décadas, refletindo as tensodes entre diferen-
tes concepgodes de democracia, padroes de competicao eleitoral e es-

tratégias de controle do abuso de poder economico.

Até meados da década de 2010, o sistema brasileiro adotava um
modelo hibrido, combinando recursos publicos alocados na forma de
transferéncias diretas ao Fundo Partidario e na forma de renuncia fis-
cal para subsidio das propagandas partidaria e eleitoral no radio e na
TV, com recursos privados compostos por doagdes de pessoas fisicas e
juridicas. As doagdes empresariais desempenhavam um papel central
na arrecadagcdo de campanhas e na manutengdo de partidos. Dados
do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) mostram que, nas tltimas elei-
¢Oes gerais antes da proibi¢ao do financiamento empresarial, aproxi-
madamente 74% dos recursos arrecadados para campanhas eleitorais
tiveram origem em contribuigcdes de pessoas juridicas, enquanto as
doagdes de pessoas fisicas corresponderam a menos de 10% do total.
Essa concentracdo gerava preocupagdes recorrentes sobre a influén-
cia desproporcional de grandes corporagdes nas decisdes politicas,
fomentando o risco de “captura regulatoria” e comprometendo a per-

cepcdo de integridade do processo eleitoral.

5. Ver Taylor and Da Ros 2008.
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Em 2015, o STF, ao concluir o julgamento da ADI n°® 4.650, de-
clarou as doagdes de pessoas juridicas a partidos e candidatos como
inconstitucionais. A decisdo se baseou em argumentos relacionados a
protecdo da igualdade politica e a prevengao da corrupgdo, alinhando-
-se a tendéncias observadas em outras democracias que restringiram
ou baniram contribui¢des empresariais. A Franga, por exemplo, proibe
doagdes empresariais desde 1995, apos escandalos de corrupgdo que
abalaram o processo eleitoral nos anos 1980. O mesmo ocorreu na
Italia, que apds a Mani Pulite vedou a doagdo de empresas para cam-
panhas eleitorais em 1993. Ja o Canada, além de ndo permitir doagdes
de pessoas juridicas, impede também que sindicatos realizem doagdes
para eleigdes. A preocupacio era, em 2004, que grandes doadores in-
fluissem determinantemente no processo competitivo por votos. Isra-
el, por sua vez, ndo permite que empresas realizem aportes eleitorais
e apenas cidaddos israelenses podem doar para partidos e candidatos.
Por fim, uma democracia mais proxima da nossa, com tamanho de ca-
sas legislativas semelhantes, partilhando alta fragmentagao partidaria,
ambas tornadas democracias em meados do século passado, ambos
paises federados, apresentando recorrentes casos de corrupgao e clien-
telismo e com sociedades bastante diversas, ainda que com diferentes
sistemas de governo, a India permite que empresas privadas financiem
candidatos e partidos, mas desde que haja declaracao publica da doa-

¢ao dos recursos.

Como consequéncia da proibicao no Brasil, a participacao de do-
acOes de pessoas fisicas e de financiamento publico ganhou relevan-
cia. Contudo, essa mudanca ndo resultou em um aumento expressivo
das contribuigdes cidadas. Dados do TSE indicam que a proporcao de
eleitores que realizam doacdes permanece extremamente baixa, € 0
peso proporcional ndo aumentou se comparado com o cenario anterior
a proibigdo: em 2022, apenas 10,82% do total de receitas para todos os

cargos em disputa teve origem de recursos privados de pessoas fisicas.
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Para compensar a perda de receita privada, o Congresso Nacio-

nal aprovou em 2017 a criagdo do FEFC, financiado com recursos do

orcamento da Unido destinado exclusivamente ao custeio das cam-

panhas eleitorais. Nas ultimas elei¢cdes gerais, o FEFC foi abastecido
com R$ 4,9 bilhJes.

O sistema brasileiro de financiamento politico é atualmente estru-

turado em trés pilares principais:

* Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politi-
cos: denominado Fundo Partidario, previsto na Lei n® 9.096/1995,
tem como finalidade a manutencdo das atividades partidarias e
pode ser utilizado para diversas despesas, incluindo propaganda
institucional e formacao politica. Sua distribui¢cdo obedece a cri-
térios mistos: uma parcela ¢ dividida igualmente entre todos os
partidos registrados que cumpram a clausula de barreira, e outra ¢
proporcional ao desempenho eleitoral para a composicao da Ca-
mara dos Deputados. A distribuicdo do Fundo partidario ¢ reali-
zada da seguinte forma: 5% do recurso ¢ distribuido igualmente
entre todos os partidos com registro valido junto ao Tribunal Su-
perior Eleitoral, desde que cumpram a clausula de desempenho
estabelecida pela Emenda Constitucional 97 de 2017. Os outros
95% do fundo sdo distribuidos proporcionalmente a votagdo (em
votos validos) que cada partido obteve na tltima elei¢do para a
Camara dos Deputados. Em 2025 o fundo chegou a R$ 1,5 bi-
Ihdes. Cada partido individualmente recebeu pelo menos R$ 2,5

milhdes de dinheiro plblico apenas por existir.

Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC):
criado pela Lei n® 13.487/2017, ¢ distribuido exclusivamente em
anos eleitorais, sendo que 2% do montante total do fundo devem
ser divididos igualitariamente entre todos os partidos com esta-
tutos registrados no TSE; 35% divididos entre os partidos que

tenham pelo menos um representante na Camara dos Deputados,
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na propor¢do do percentual de votos por eles obtidos na ultima
elei¢do para a Camara dos Deputados; 48% divididos entre os
partidos, na propor¢ao do numero de representantes na Camara
dos Deputados e no Senado Federal, consideradas as legendas
dos titulares. O partido com representagao legislativa que recebeu
o menor quinhdo do FEFC no ano eleitoral de 2024 foi o Rede
Sustentabilidade, com R$ 35,9 milhoes. Ja os partidos sem qual-
quer representante na Camara ou no Senado (Agir, DC, Mobiliza,
PCB, PCO, PMB, PRTB, PSTU e UP) receberam cada um R$ 3,4

milhdes em cifras do contribuinte.

* Doacdes de pessoas fisicas: reguladas pela Lei das Elei¢oes (Lei
n° 9.504/1997), estdo limitadas a 10% dos rendimentos brutos do
doador no ano anterior a eleicdo. Incluem transferéncias financei-
ras diretas e doag¢des por meio de plataformas de financiamento

coletivo (crowdfunding), e bens estimaveis.

Além dessas fontes, os partidos podem contar com receitas proprias
oriundas de aluguel de bens, promogdes e eventos, embora esses valores

sejam residuais na composi¢ao orgamentaria da maioria das legendas.

2.1 Critérios de distribuicio e implica¢oes

Como apresentado anteriormente, o desenho institucional de dis-
tribuicao de recursos publicos no Brasil favorece partidos com maior
representagdo congressual. Esse modelo se assemelha aos adotados
em paises da Europa Ocidental que baseiam a elegibilidade para o fi-
nanciamento publico na quota de votos obtidos em elei¢des parlamen-
tares e na representagdo no Parlamento, e tem por objetivo preservar
a estabilidade partidaria e recompensar o desempenho eleitoral. No
entanto, essa opcdo reforca a assimetria entre legendas consolidadas e
novos partidos, dificultando a entrada de atores politicos alternativos

no sistema. Ao mesmo tempo, garante a sobrevivéncia de atores com
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baixa adesdo politica ou social, partidos que servem como legendas
de aluguel ou que sao incapazes de eleger sequer vereadores, mas que
continuam sobrevivendo gracas aos recursos publicos que ainda sdo
repartidos igualmente.

De forma resumida, as avaliagdes de organismos internacionais
como o The International Institute for Democracy and Electoral As-
sistance (International IDEA) apontam trés grandes fragilidades no

modelo brasileiro:

 Centralizacao deciséria: A distribuicdo de recursos dentro dos
partidos ¢é fortemente concentrada nas diregdes nacionais, o que
pode reduzir a autonomia de candidatos e diminuir os incentivos

para a mobilizacao direta de eleitores.

* Baixa cultura de doacao cidada: Fatores culturais, desconfianga
nas institui¢des e a auséncia de incentivos fiscais significativos
contribuem para que poucos eleitores contribuam financeiramen-

te com as campanhas.

* Desigualdade na competicio: A combinacdo de distribui¢do
proporcional a bancada e centralizago interna favorece partidos
grandes e candidatos ja estabelecidos, dificultando a renovacao

politica e a competicao equilibrada.

A literatura especializada argumenta que os subsidios publicos
podem “congelar os sistemas partidarios” porque suas estruturas de
pagamento “geralmente favorecem os incumbentes”, ou seja, os poli-
ticos que ja estdo no poder. Essa “tendéncia de protecdo ao status quo

politico” € uma consequéncia da distribui¢do proporcional ao sucesso

eleitoral anterior®.

Kofi A. Annan, em sua apresentacao ao Handbook on Political Fi-

nance editado pelo International IDEA, aponta que a questdo de o di-

6. Ver Scarrow 2007 p. 203-204
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nheiro na politica tornar “impossivel para aqueles sem acesso a gran-
des fundos privados competirem no mesmo nivel” € uma preocupagao
global. Essa preocupagao, claro, se reflete também no Brasil. O fato de
que candidatos de grupos sociodemograficos com menor presenca nos
espacos politicos tém menor acesso ao financiamento politico inibe
sua participag@o plena, o que se relaciona diretamente com a dificul-

dade de renovacao politica e de uma competi¢do equilibrada.

Mais do que isso, 0 que vimos recentemente ¢ uma busca preda-
toria por recursos estatais que tém moldado as estratégias de com-
petidores em seus estados a fim de conquistar cadeiras das banca-
das federais. Até 2014, quando abundavam os recursos privados’,
os candidatos dependiam da relagdo com financiadores e que esses
financiadores pudessem manter relagdes com seus partidos para que
os repasses de recursos de campanha fossem realizados. A partir de
2018, as disputas ocorrem com o financiamento de campanha predo-
minantemente publico. O efeito ¢ que os candidatos passam a olhar
os partidos como fontes de recursos disponiveis e tracam sua estra-
tégia eleitoral para maximizar a captura de recursos publicos nos

partidos disponiveis.

Esse movimento pode ser mensurado pela atuacdo de “One Mem-
ber State Delegations” (OMSD). Os OMSD sao aqueles deputados
eleitos sozinhos por seus partidos em seus distritos, no caso do Brasil,
em seus estados. Esse termo ¢ utilizado para denotar o quanto um
sistema eleitoral e partidario oferece espago para atuagdo individual
em detrimento da agdo coletiva ou partidaria. A eleigdo de muitos de-
putados OMSDs mostra que aquele sistema incentiva a agdo egoista
e estratégica na promoc¢ao de interesses pessoais e reputacdes indivi-
duais a despeito de uma atuagdo orientada pela democracia partida-
ria responsiva. Esse modelo de estratégia politica contrasta com os

modelos classicos de ‘party-government’, onde o partido serve como

7. Ver Mancuso, Horochovski e Speck 2024.
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atalho para eleigdo de individuos que serdo fiscalizados e cobrados
coletivamente em seus partidos pelas politicas publicas executadas ou

deixadas de lado numa democracia competitiva.

Em 2014, a Camara dos Deputados tinha 144 deputados que eram
0s Unicos representantes de seu partido em seu estado. Ou seja, eram
os unicos deputados eleitos por aquela legenda naquele distrito. Esse
nimero salta para 200 parlamentares em 2018 e acompanha a maior
fragmentacdo partidaria que a Camara brasileira ja experimentou.
Neste ano, sete partidos tiveram suas bancadas formadas integral-
mente por deputados tnicos de seus estados. DC, PPL, PSC, PRP,
PTC, PV e Rede Sustentabilidade ndo elegeram mais do que um de-
putado em qualquer unidade da federagao no pais. O que estes parti-
dos possuem em comum? Sao todos partidos pequenos e sem expres-
sdo eleitoral ou ideologica. Sao todos ‘a disposi¢do’, partidos que,
em nivel estadual sdo facilmente cooptados por outsiders ou figuras
com uma reputagdo politica capaz de os eleger, mas que sdo também
capazes de capturar os recursos publicos disponiveis para campanha
nesses partidos. Ou seja, os individuos que utilizam esses partidos
ndo possuem lealdade nem com a propria agremiagdo, nem com os
eleitores, mas estdo agindo estrategicamente para a maximizacao de
recursos. Entre os OMSDs eleitos por esses partidos em 2018, 70%
deles nunca haviam sido candidatos a deputado federal. De forma
ilustrativa, MDB e PT foram os partidos que menos apresentaram
eleitos OMSDs.
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Tabela 1 - Concentrag@o de recursos partidarios nos distritos das cam-

panhas a Camara dos Deputados por elei¢do (média e desvio padrao)

2014 2018 2022
Categoria média desvio média desvio média desvio
OMSD 55,3 36 68,2 31,4 33,7 21,3
Nao OMSD 20,5 32,2 34,1 25,7 26,7 19,5

Fonte: Santos (2025)

Como se pode ver na tabela acima, os OMSDs sdo predadores
de recursos partidarios e esse movimento teve seu auge nas elei¢cdes
de 2018. Eles se elegem justamente porque conseguem concentrar
a maioria dos recursos em suas maos. Aqui estamos falando de um
unico candidato que em 2018 chegou a concentrar perto de 70%
dos recursos de seu partido em seu distrito eleitoral para realizar sua
campanha. Essa concentragdo cai drasticamente em 2022 por conta do
fim das coligacdes eleitorais proporcionais, onde os partidos precisam
distribuir igualmente seus recursos para superar o quociente eleitoral

em seus estados e cumprir a clausula de desempenho estabelecida.

O resultado, como esperado, ¢ que na medida em que o sistema
partidario se desfragmenta, a quantidade de bancadas estaduais de
membros Unicos de partidos caiu em 2022 para 82 parlamentares. Te-
mos presenciado a tentativa de fusdes e federagdes como estratégia
de sobrevivéncia para esses partidos nanicos, que eram 0s principais
responsaveis por fracionalizar a preferéncia eleitoral e por utilizar os
cabecas de coligacdo como puxadores de voto, garantindo uma cadei-
ra em cada estado e tornando o sistema partidario brasileiro um um

emaranhado de siglas sem significado.

Dos partidos escolhidos por esses candidatos que concentraram
montantes de recursos, 63,4% das legendas em seus respectivos estados

ndo possuiam nenhum eleito em 2014. Ou seja, eram partidos vagos, a
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disposi¢do de um candidato interessado em captar seus recursos € pro-
mover sua carreira individual sem qualquer estabelecimento de lealdade
com a agremia¢ao. Em resumo, o financiamento publico somado as co-
ligagdes eleitorais era a receita 6tima para uma estratégia de sequestro
de recursos sem qualquer custo de entrada nos partidos. A ascensao la-
teral foi a regra que ditou a fragmentag@o ‘por dentro’ do sistema parti-
dario brasileiro e corroeu as relagdes das organiza¢des com candidatos

capazes de manter qualquer proximidade com o eleitorado.

A ampliacao do papel do Estado como provedor de recursos, per-
mitiu ao sistema brasileiro adotar instrumentos para fortalecer a equi-
dade no acesso a recursos financeiros no processo eleitoral, sobretudo
apos decisdes que obrigam a reserva de um percentual minimo desses
recursos para mulheres e sua distribui¢ao proporcional aos grupos ra-
ciais de candidatos. Contudo, a0 ndo incorporar mecanismos robustos
de estimulo a captagao junto a base social, 0 modelo adotado no Brasil
pode acabar por enfraquecer uma dimensao importante da democracia
participativa: o engajamento cidaddo no financiamento e no acompa-

nhamento de campanhas.

3. Impactos sobre a Participacao Popular

e a Conexao com as Bases

Um dos efeitos mais evidentes do atual modelo brasileiro ¢ a baixa
taxa de participagdo de cidaddos no financiamento eleitoral. Desde a
proibicao das doagdes empresariais em 2015, esperava-se que as con-
tribuigdes de pessoas fisicas assumissem maior protagonismo no finan-
ciamento politico, contribuindo para aproximar partidos e candidatos de
suas bases. Dados das elei¢oes de 2022 e 2024 indicam que o percen-
tual de eleitores que realizaram qualquer doagao financeira foi inferior
a 0,5% do eleitorado total, menos de 600 mil brasileiros. Além disso, a

maioria das doagdes individuais concentrou-se em poucos candidatos.
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Os partidos politicos desempenham também um papel central em
como o recurso ¢ distribuido e de que forma ele pode gerar incenti-
vos de lealdade eleitoral e aumentar a confianga democratica®. Estu-
dos comparativos mostram que, quando os recursos sdo fortemente
controlados por 6rgdos nacionais, ha uma tendéncia de fortalecimento
da disciplina partidaria, mas também de enfraquecimento dos vincu-
los horizontais entre representantes e eleitores’. Ao mesmo tempo, os
partidos sdo impactados pela dinamica de disponibilidade de recursos.
Onde os recursos fluem com maior constancia, como no Reino Unido
e no Canad4, os partidos possuem estruturas organizacionais perma-
nentes e que mobilizam os filiados e eleitores para além dos periodos
eleitorais. J4 em paises em que os recursos sdo distribuidos tendo o
foco apenas a disputa eleitoral, os partidos possuem dificuldades em
estruturar uma organizagdo permanente e ativa, casos dos Estados

Unidos e da Australia.

O resultado disso estaria previsto na tese do “partido cartel” de
Katz e Mair (1995) que afirma que os subsidios publicos permitem
que os partidos garantam seus proprios interesses financeiros e sobre-
vivéncia organizacional, a0 mesmo tempo em que se afastam ainda
mais da sociedade. Esses partidos sdo descritos como “estreitamente
conectados ao aparato estatal, alheios a sociedade, tentando afastar
novos concorrentes e dividindo os despojos do cargo”. Isso sugere um
foco interno e uma disciplina partidaria refor¢cada em detrimento da
ligacdo com a base. Ainda, a dependéncia de recursos estatais criaria
partidos que dependem também de ocupar posi¢des no interior do Es-

tado para sua sobrevivéncia através de patronagem.

O caso do PSDB recentemente ¢ um exemplo dessa dinamica. Um
partido que conquistou a Presidéncia da Republica apenas seis anos

apos sua fundacdo e ocupou ininterruptamente o governo do estado

8. Ver Bolognesi et. al., 2020.

9. Ver Nassmacher 2009.
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mais importante da federag@o por 28 anos garantia sua sobrevivéncia
fora do governo federal com cargos no nivel subnacional. Quando o
partido foi desalojado do Governo de Sao Paulo pela onda a direita da
politica brasileira, ndo encontrou mais recursos que permitam ofere-
cer guarida as disputas eleitorais futuras, viu sua bancada legislativa
diminuir drasticamente e estd no meio de negociagdes para fusdes ou
incorporagdes por outros partidos. E o destino de uma legenda que nio
possui uma base social solida e depende prioritariamente de recursos

do Estado para sobreviver.

A auséncia de ligacdo direta entre o esfor¢co de mobilizagdo de
base e 0 montante de recursos disponivel para a campanha cria uma
espécie de “descolamento” da dinamica eleitoral em relagdo a so-
ciedade. Junto ao voto obrigatdrio, o financiamento exclusivamente
publico cria um cenario de autonomia dos candidatos em relagdo a
base social. Nao ha incentivos que fagam com que os politicos pre-
cisem convencer e conquistar eleitores. Sdo os eleitores que estdo a
disposicao dos eleitos, de modo que a relagdo de representacdo se
inverte e o Estado passa ser o agente que faz a ligagdo entre partido
e sociedade'’.

3.1 Efeitos sobre pluralismo politico e

renovacao de liderancas

O impacto combinado da distribui¢do proporcional a bancada e da
centralizacdo interna acentua as barreiras de entrada para novos atores
politicos. Partidos menores, com reduzida representagdo parlamentar,
recebem parcelas significativamente menores do Fundo Partidario e do
FEFC, o que tende a limitar sua capacidade competitiva. Essa desigual-
dade inicial ¢ agravada pela dificuldade de atrair doagdes de pessoas fi-

sicas em um ambiente onde poucos eleitores estao dispostos a contribuir.

10. Como sustentado por Katz e Mair, 1995.
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A consequéncia pratica ¢ um ciclo de reproducdo das elites politicas:
mandatarios ou candidatos ligados a partidos maiores recebem mais re-
cursos, tém maior visibilidade e, portanto, mais chances de se reeleger,
perpetuando o padrio de distribuigdo desigual. Ainda que seja paradoxal
auxiliar partidos sem capacidade de atrair votos, outros critérios como
o numero de filiados e quantidade de candidatos disputando um pleito
poderiam ser critérios mobilizados para aumentar os niveis de competiti-
vidade eleitoral e dar voz a partidos com novas pautas e que representam

muitas vezes populagdes a margem do sistema politico mainstream.

Embora a discussao sobre financiamento costume se concentrar nas
dimensdes monetarias, é importante reconhecer que a forma como os
recursos sdo distribuidos e geridos também afeta outras dimensoes da
participac¢do popular. Candidatos que dependem menos de mobilizacao
local tendem a investir pouco em estratégias de engajamento continuo,
como encontros comunitarios e grupos de voluntarios, reduzindo as
oportunidades de interacdo direta entre eleitos e eleitores e prejudicando
a responsividade e a construg¢do de confianga mutua. Ao priorizar cam-
panhas de massa financiadas por grandes repasses internos, o sistema
incentiva formatos de comunicagao unidirecional € campanhas mais fo-
cadas em marketing do que em didlogo politico. Além disso, desincen-
tiva que se desenvolvam processos de formacao de carreira no interior
dos partidos. Os politicos acabam, como mostramos acima, priorizando
acOes estratégicas na busca de recursos disponiveis e deixando de lado
a formagao politica, a profissionalizacdo e o fortalecimento de lagos de

lealdade entre candidatos, agremiagoes e eleitores.

A digitalizagdo do ambiente eleitoral abriu espago para modalida-
des de arrecadacao que poderiam, em tese, reduzir barreiras a participa-
¢do popular. O financiamento coletivo (crowdfunding) para campanhas
eleitorais foi regulamentado no Brasil em 2017, com autorizagdo para
captagdo antecipada e obrigatoriedade de intermediagdo por empresas

credenciadas no TSE. Apesar do potencial, a adogdo do crowdfunding
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politico tem sido limitada. A maioria das campanhas que conseguem
valores significativos por essa via ja contava com ampla base de apoia-
dores ou capital politico prévio, o que sugere que a ferramenta funciona
mais como complemento do que como via de entrada para candidatos
outsiders. A pouca familiaridade da populacdo com o formato e a au-

séncia de contrapartidas simbolicas ou fiscais reduzem sua atratividade.

Em contraste, experiéncias internacionais como a dos Estados
Unidos s3o uma alternativa interessante: o sistema de matching funds
multiplica pequenas doag¢des com recursos publicos ‘correspondendo’
de seis a 250 vezes cada ddlar doado por um cidaddao com dinheiro
publico, a depender de critérios como a competitividade do pleito na-
quele distrito e a quantidade de apoios conquistada. Esses mecanismos
mostram haver formas alternativas de distribuir o recurso publico e
que o uso estratégico das tecnologias pode ampliar a participacdo po-

pular no financiamento e seus efeitos redistributivos.

O modelo brasileiro, tal como desenhado, parece nao estimular a
conexdo organica entre partidos, candidatos e suas bases sociais. A
baixa mobilizagdo financeira cidada, a centralizago interna e os cri-
térios concentradores de distribuicdo de recursos publicos contribuem
para um distanciamento representativo que afeta tanto a qualidade da
democracia quanto a legitimidade percebida das institui¢cdes politicas.
Ainda que tenhamos observado uma desconcentracdo na distribuigdo
de recursos no ultimo pleito'!, o controle centralizado ¢ a captagdo

estratégica ndo permitem que a relagdo com os eleitores se estreite.

4. Experiéncias Internacionais e Alternativas Realistas

A analise comparada de modelos de financiamento politico-parti-

dario oferece li¢des valiosas sobre como diferentes arranjos institucio-

11. Ver Silva e Codato 2024.
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nais podem influenciar a participag@o popular e o fortalecimento dos
vinculos representativos. Nesta secdo, sdo apresentadas seis experién-
cias de destaque — Estados Unidos, Alemanha, Canada, Reino Unido,
Meéxico e Nova Zelandia — que incorporam mecanismos capazes de
incentivar o engajamento cidadao e mitigar alguns dos problemas ob-

servados no caso brasileiro.

O grafico abaixo mesura através de uma escala de cinco pontos
o quanto partidos dependem de financiamento publico para sobrevi-
verem e realizarem campanhas eleitorais. Quanto mais proximo de
zero, menos os partidos dependem de dinheiro publico para realiza-

rem suas atividades.

Grifico 1 - Financiamento publico de campanha em paises seleciona-
dos (2000-2024)

Public campaign finance
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Fonte: V-Dem (2025)

Como o grafico mostra, a dependéncia dos partidos por recursos
publicos no Brasil aumentou ao longo do periodo monitorado, inten-

sificando-se de forma mais intensa apds o fim do financiamento em-
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presarial em 2015, aproximando o pais dos padrdes mexicanos e o

distanciando dos demais paises selecionados para essa andlise.

Abaixo, apresentamos os sistemas de financiamento de cada um

desses paises:
* Estados Unidos — Matching funds e incentivo ao pequeno doador

O sistema norte-americano ¢ amplamente conhecido pelo peso das
contribui¢des privadas, mas oferece exemplos de mecanismos para
potencializar pequenas doacdes. Na eleicao para prefeito da cidade de
Nova York em 2025, o programa municipal de financiamento publi-
co de campanhas estabeleceu que cada contribui¢do individual de até
USD 250 seria multiplicada na propor¢do de 8 para 1 com recursos
publicos. Assim, uma doag¢do de USD 100 a um candidato resultou
em um aporte adicional de USD 800 provenientes do fundo publico,
totalizando USD 900 para a campanha. Para aumentar a quantidade de
recursos publicos correspondidos, o candidato precisa conquistar mais
apoios ¢ aumentar a difusdo de doagdes. Esse modelo cria um incen-
tivo direto para que candidatos busquem apoio de base, ja que um nu-
mero elevado de pequenas doacgdes pode gerar um montante competi-
tivo de recursos. Estudos mostram que os matching funds ndo apenas
elevam a participag@o financeira de cidaddos de renda média e baixa,

mas também diversificam o perfil socioeconomico dos doadores.
* Alemanha — Subsidios proporcionais as contribui¢cdes de membros

A Alemanha adota um modelo misto em que o financiamento pu-
blico ¢ calculado tendo por base seu enraizamento na sociedade. Isso
engloba tanto o numero de votos obtidos nas elei¢cdes europeias, fe-
derais e estaduais, quanto as contribui¢des privadas, como mensalida-
des de filiados, doagdes de detentores de mandatos e outras doacdes
legais. O Estado repassa as legendas um valor equivalente a 45 centa-
vos de euro para cada euro arrecadado por meio de contribuigdes de

filiados, doagdes privadas e repasses de detentores de mandato — até
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um limite de aproximadamente 50% dos recursos totais do partido.
Ou seja, o financiamento publico ndo pode superar o que o partido
arrecada por conta propria. Na pratica, isso significa que partidos com
forte base associativa recebem mais recursos publicos, o que estimula

a manuten¢do de vinculos permanentes com o eleitorado.
e Canada — Incentivos fiscais e reembolso

O Canadé combina financiamento publico direto com um sistema
generoso de créditos fiscais para doacdes a partidos e candidatos. Con-
tribuigdes de até CAD 400 recebem desconto de 75% no imposto devi-
do, reduzindo substancialmente o custo real da doagdo para o cidadao.
Essa medida aumentou de forma significativa a participacao de peque-
nos doadores e reforcou o vinculo entre partidos e suas comunidades.
O sistema também exige prestagdo de contas detalhadas e impoe limi-
tes relativamente baixos para contribui¢oes individuais, o que contri-
bui para equilibrar a competigao eleitoral. Além disso, o pais adota um
sistema de reembolso que devolve para os partidos de 50% a 60% do
valor médio do voto, o que faz com que os partidos busquem envol-
ver os cidadios no processo eleitoral e estimulem sua participagdo nas
elei¢des. O reembolso depende do sucesso eleitoral e da quantidade de

candidatos langados nos ridings (distritos eleitorais) pelo pais.

* Reino Unido — Crowdfunding regulamentado e campanhas de

baixo custo

No Reino Unido, as campanhas eleitorais operam sob limites de
gastos bastante restritivos, o que diminui a necessidade de grandes
volumes de arrecadacdo. Além disso, ha um crescente uso de plata-
formas de crowdfunding integradas a estratégias de comunicagao di-
gital, permitindo que candidatos mobilizem pequenas quantias de um
grande numero de apoiadores. As regras exigem que todas as doacdes
sejam registradas e publicadas, incluindo aquelas feitas por meio de
plataformas on-line, o que reduz riscos de opacidade e aumenta a con-

fianca do publico no processo.
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» México — Cotas internas e distribui¢@o equilibrada

O México adota um modelo predominantemente publico, mas in-
troduziu mecanismos de distribui¢do interna obrigatoria para aumen-
tar a competitividade de candidaturas com menor acesso aos recursos
partidarios. Uma parcela do financiamento recebido pelos partidos
deve ser destinada a campanhas de mulheres e de candidatos em situ-
acdo de desvantagem competitiva. O 6rgdo eleitoral nacional exerce
forte controle sobre a prestacdo de contas e pode aplicar sangdes sig-
nificativas por descumprimento das regras, incluindo multas e cortes

no financiamento futuro.

* Nova Zelandia — Limites rigidos de gastos e apoio proporcional

a partidos menores

Na Nova Zelandia, o financiamento publico direto ¢ relativamente
modesto, mas o sistema impde limites de gastos muito estritos e forne-
ce apoio logistico e de midia proporcional a todos os partidos registra-
dos, garantindo que até legendas menores possam realizar campanhas
viaveis. O modelo enfatiza a igualdade de condi¢des no debate publi-
co, mais do que a paridade de arrecadacdo, e privilegia formatos de

campanha de baixo custo ¢ alto contato com o eleitor.

Como mostramos acima, ha alternativas das mais variadas que po-
dem melhorar o financiamento eleitoral no Brasil e desconcentrar a
decisdo sobre a distribui¢do dos recursos exclusivamente das maos
dos dirigentes partidarios. A centralidade desse processo seria sufi-
ciente para que o6rgaos de controle, associa¢des cientificas, burocratas,
politicos e académicos dessem mais atengao nao s6 sobre os efeitos do
processo, mas também sobre como melhorar os incentivos para que

gere resultados desejaveis.
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4.1 Propostas para o Brasil

Apresentamos abaixo algumas sugestdes com o objetivo de contri-
buir para o debate e uma possivel alteragdo futura das regras de finan-
ciamento politico-eleitoral do pais. Nao queremos, ¢ claro, esgotar o
assunto nem dar qualquer palavra final sobre o tema. Mas acreditamos
que propostas podem ser discutidas contribuindo para a oxigenacao do

debate sobre financiamento politico brasileiro.

4.1.1 Incentivos as pequenas doacdes

O incentivo a pequenas doacdes pode adotar diferentes estratégias,
como matching funds (complementagdo proporcional com recursos
publicos), reembolsos diretos, subsidios ou incentivos fiscais. Par-
te dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC) poderia ser vinculada a capacidade de partidos e candidatos
de mobilizar pequenos doadores. Isso estimularia a mobilizacao, fo-
mentaria a criagdo de vinculos comunitarios, reduziria a dependéncia
de grandes doagdes e ampliaria a participagdo cidada.

A introdugdo de um incentivo fiscal

simples e acessivel poderia elevar o nu-

O incentivo a pequenas
doacgoes pode adotar
diferentes estratégias,
como matching funds,
reembolsos diretos,

subsidios ou incentivos
fiscais. imposto de renda beneficiam proporcio-

mero de doadores, diversificar as fontes
de financiamento e criar um canal de
participagdo politica mais direto para o
cidaddo comum. Todavia, precisamos

considerar que créditos ou dedugdes no

nalmente mais quem ja declara imposto,

demandando ajustes para alcancar toda
a populagdo, especialmente em um contexto de grande desigualdade
social e econdmica como o brasileiro. Limites nominais contribuem

para evitar o abuso de poder econdmico a0 mesmo tempo em que
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incentivam o envolvimento de eleitores para além do voto na urna
eletronica e deveriam ser considerados em todas as formas de arreca-

dacdo de recursos.

4.1.2 Incentivos a mobilizacao

Condicionar o acesso a parte do Fundo Partidario e do FEFC a
critérios como presenga de diretérios permanentes, ao nimero de fi-
liados ativos e a capilaridade territorial das candidaturas pode ser uma
estratégia para incentivar acdes de mobilizacdo por parte dos parti-
dos. Aliadas a regras obrigatorias de redistribuicdo dos recursos in-
ternamente aos partidos, € a critérios transparentes, tais regras podem
também contribuir para reduzir a concentra¢ao de recursos em poucas
candidaturas, sem, contudo, inviabilizar decisdes estratégicas dos par-
tidos que, muitas vezes, exigem concentrar recursos em uma ou outra

candidatura para garantia de sucesso eleitoral.

De forma complementar, seria possivel adotar um modelo de re-
passe publico baseado no nimero absoluto de votos validos obtidos
por cada partido, e ndo apenas no tamanho das bancadas ou o percen-
tual do comparecimento. Regra desse tipo ¢ adotada na Alemanha,
onde cada voto valido gera um valor fixo de repasse de €0,85 por voto
até 4 milhdes, e €0,70 por voto adicional. Mecanismos desse tipo in-
centivam a mobilizacdo politica, e estabelecem vinculo direto entre o

financiamento publico e a adesdo real dos cidadaos.

4.1.3 Fomento a novos quadros e a

representacio de minorias

A distribui¢do interna de recursos dentro dos partidos deve seguir
regras obrigatdrias, com critérios transparentes e sujeitos a fiscaliza-

¢do, de modo a evitar a concentracdo em poucas candidaturas e per-
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mitir uma competicdo mais equitativa entre os detentores de mandatos
eletivos e novos atores, os desafiantes, especialmente aqueles perten-

centes a grupos sociais com menor presenga nas casas legislativas.

Estratégias como a reavaliacao dos limites de gastos ja adotados no
pais com intuito de diminuir a desigualdade entre candidaturas e a regu-
lacdo clara e simplificada do financiamento coletivo (crowdfunding) po-
dem contribuir com esse objetivo. Doacdes coletivas de pequena monta
podem ajudar a incentivar candidatos com patrimdnios modestos e que
nao sdo filiados a grandes partidos a entrar na vida politica, bem como

promover a inser¢do de minorias como mulheres € negros.

Proposta mais ousada seria permitir que cada eleitor destinasse,
na propria urna eletronica, apos registrar seus votos, uma “quota” do
fundo partidario ao 6rgao partido de sua escolha. Seria como um “vou-
cher democratico”, ampliando a liberdade de escolha entre partidos e

unidades federativas, e o envolvimento com o sistema politico.

A vantagem dessa proposta ¢ seu potencial de aumentar o envol-
vimento da sociedade com os partidos a0 mesmo tempo que reforca
a liberdade de escolha do eleitor. O problema dessa alternativa ¢ que
existe o risco de os partidos menos conhecidos € menores passarem
a acessar ainda menos recursos do que atualmente, razdo pela qual
apenas uma parcela dos recursos publicos deveriam ser distribuidas

segundo essa logica.

Vale lembrar que esses incentivos teriam também consequéncias
para o comportamento legislativo, caracterizado atualmente por um
apetite voraz pela distribuicdo de emendas parlamentares ao orcamen-
to que somam dezenas de bilhdes de reais. Se deputados e deputadas
passarem a ter incentivos para mobilizar constantemente suas bases
sociais, o envio dessas emendas poderia deixar de ser um ativo visto

como t3o importante para a carreira parlamentar.
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Conclusao

O que se observa no Brasil ¢ um sistema de incentivos que premia
trés tracos principais: a centralizagdo decisoria na gestdo dos recursos
publicos de financiamento, a desconexao entre os politicos e a socie-

dade ¢ a alta dependéncia de recursos publicos.

O modelo brasileiro se distingue pela elevada centralidade do fi-
nanciamento publico e pela baixa participagdo de pequenas doacdes
de pessoas fisicas. A aloca¢do do Fundo Partidario, do FEFC e da pro-
paganda no radio e na televisdo privilegia critérios de desempenho
eleitoral prévio e confere autonomia quase absoluta as cupulas parti-
darias na distribuicdo interna. Nao ¢ capaz de incentivar a busca por
candidatos que possuam ligacdes horizontais com a sociedade civil. A
alta dependéncia do desempenho eleitoral e das carreiras individuais
faz com que partidos privilegiem o desempenho a despeito de progra-

ma partidario, orientagcdo ideologica ou pertencimento social.

A analise comparada e as propostas aqui apresentadas demonstram
que ¢ possivel pensar em alternativas que equilibrem as necessidades
de financiamento da democracia com os objetivos de fortalecer a parti-
cipagdo popular. Um aspecto crucial a ser considerado ¢ a importancia
dos limites de gastos que, embora ja existam no Brasil, podem ser
revistos, especialmente em campanhas municipais. Limites mais res-
tritivos diminuem a necessidade de grandes volumes de arrecadag@o, o
que pode reduzir o risco de influéncia desproporcional de grandes do-
adores e de abuso de poder econdomico. Limites nominais sao funda-
mentais para que esse fim seja alcangado e contribuem para diminuir

as disparidades competitivas e incentivar campanhas mais baratas.

A experiéncia brasileira também lanca luz sobre o “#rade-off” inerente
a reforma do financiamento politico: a dificuldade de equilibrar a inclu-
sdo de novos atores e grupos sociais com menor presenga politica com

a contengdo da fragmentacdo partidaria. O sistema atual, embora tenha
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buscado fortalecer a equidade com a reserva de recursos para mulheres e
grupos raciais, criou um cenario em que a busca predatoria por recursos
estatais e a auséncia de incentivos para a construgdo de lagos de lealdade
com os eleitores se tornaram regra. A ascensdo de “One Member State
Delegations” (OMSD) em 2018, por exemplo, demonstrou como a com-
binagdo do financiamento publico com o sistema de coligagdes propor-
cionais era uma receita para o “‘sequestro” de recursos por candidatos que
nao tinham lealdade com seus partidos nem com o eleitorado, corroendo
as relacdes das organizagdes com suas bases sociais. Adicionalmente,
essa via foi o pavimento para chegarmos a segunda maior fragmentagdo
partidaria do mundo, ficando atras apenas do Afeganistdo. Esse problema
foi parcialmente corrigido com a vedagdo das coligagdes proporcionais,
mas ainda esta longe de um ideal que possa promover diferenciacdo par-

tidaria e comportamento coletivo no legislativo.

Nao ha um modelo unico, mas sim um conjunto de ferramentas que
podem ser adaptadas a realidade brasileira. A ado¢ao de mecanismos
como os “matching funds” utilizados na cidade de Nova York e na
Alemanha, os subsidios proporcionais as contribui¢des de filiados e
outras métricas de mobilizagdo social adotados também na Alemanha
ou os incentivos fiscais do Canadéd poderiam vincular a alocagdo de
recursos publicos a maior mobilizagdo da sociedade. Tais medidas,
aliadas a limites de gastos e a uma fiscalizagdo rigorosa, poderiam
mitigar os problemas decorrentes da centralizacdo decisoria e desco-

nexao com a sociedade.

Apesar do diagndstico claro, a aprovacdo de mudangas nesse senti-
do enfrentara grande resisténcia: ¢ uma reforma que aumenta os custos
de arrecadagdo para os proprios partidos. Medidas que vinculem o
financiamento publico a mobilizagdo, como a criagdo de um sistema
de “matching funds” ou a vinculagdo do Fundo Partidario a critérios
como o numero de filiados ativos, aumentam o dispéndio de energia e

o custo financeiro para partidos e candidatos.
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Para os detentores de mandatos e as cupulas partidarias que se be-
neficiam do modelo atual, em que os recursos estdo garantidos e as
decisdes sobre a distribuicao sao discricionarias, a mudancga represen-
taria uma perda de poder e de autonomia. E pouco crivel que depu-
tados e senadores pautem o debate de mudancas que partam dessa
perspectiva, mesmo que mantenham a magnitude de recursos publicos

atualmente dedicados ao financiamento politico-partidario.

Dito de outra forma, o desafio politico estd em equilibrar os inte-
resses de partidos grandes, que se beneficiam do modelo atual, e as
pressdes por maior democratizacdo interna e sobrevivéncia das pe-
quenas legendas, aclamadas como locus da oxigenacdo de ideias e
celeiros de novos quadros. A viabilidade politica pode ser ampliada
se as propostas forem apresentadas como complementares, ajustando
incentivos para favorecer maior participacdo popular, sem substituir

ou diminuir a base publica do modelo atual.

O dilema, como sempre, ¢ realizar mudancas que ndo beneficiam
diretamente os atuais detentores de mandatos ¢ que vao além do in-
teresse egoista dos mesmos. E possivel, mas nio provavel, que nosso
sistema caminhe na dire¢ao do estreitamento da ligagdo entre partidos,
sociedade e representantes. Mas assim como a ultima reforma eleitoral
aprovada em 2017, a esperanga ¢ que ao menos parte dos beneficia-
dos — os maiores partidos — ajam de forma a bloquear interesses
promiscuos das legendas de aluguel, que buscam acumular recursos

e amealhar eleitores e cadeiras em suas tentativas de busca de poder.
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