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A entrega de resultados pela democracia: 
por que o desempenho democrático importa*

Francis Fukuyama, Chris Dann e Beatriz Magaloni

Francis Fukuyama é pesquisador sênior, diretor do Instituto Freeman 
Spogli de Estudos Internacionais e professor (por cortesia) de ciência 
política na Universidade de Stanford. Chris Dann é doutorando em 
ciência política na Universidade de Stanford.  Beatriz Magaloni é 
professora de Relações Internacionais no Departamento de Ciência 
Política da Universidade de Stanford.

Nas duas últimas décadas, uma onda de retrocesso democrático atin-
giu todos os cantos do planeta, colocando em questão a ascensão da 
democracia. Entre os casos mais conhecidos atualmente estão a Hun-
gria de Viktor Orban, a Turquia de Recep Tayyip Erdogan e El Sal-
vador sob Nayib Bukele, além do Brasil e das Filipinas durante as 
presidências de Jair Bolsonaro e Rodrigo Duterte, respectivamente. 
Acadêmicos e formuladores de políticas têm buscado compreender 
as causas desse fenômeno e como defender a democracia contra ele.1

A maioria das abordagens se enquadra em um dos seguintes cam-
pos: as explicações do “lado da oferta” focam no comportamento das 
elites e em como as democracias são corroídas “por dentro” — ou 
seja, o desmantelamento gradual das instituições democráticas assim 
que um líder iliberal é eleito, e essas instituições são então utilizadas 
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contra a própria democracia.2 Por outro lado, as teorias do “lado da 
demanda” concentram-se no apoio dos cidadãos, ou na falta dele, à 
democracia, dando mais ênfase ao desempenho democrático. Até que 
ponto a percepção de que a democracia não está produzindo resulta-
dos alimenta a demanda popular por sistemas políticos alternativos e 
candidatos que parecem oferecer melhores resultados?

No recente ensaio do Journal of Democracy “Misunderstanding 
Democratic Backsliding” [Compreendendo erroneamente o retrocesso 
democrático], Thomas Carothers e Brendan Hartnett investigam essa 
questão. Com base em uma amostra de doze países onde a democra-
cia enfraqueceu, os autores argumentam que a entrega da democracia, 
utilizando o crescimento do PIB e a desigualdade como indicadores 
proxy, tem poder limitado para explicar o início do retrocesso.3 Veja-
mos a Índia e a Polônia. Carothers e Hartnett argumentam que ambos 
apresentavam um crescimento econômico excepcional antes de a qua-
lidade de sua democracia começar a declinar.

À medida que pesquisas ao redor do mundo apontam uma queda na 
satisfação com a democracia,4 Carothers e Hartnett fazem bem em ava-
liar a frequentemente alegada conexão entre desempenho e retrocesso 
democrático. Isso nos ajuda a superar os debates sobre os méritos dos 
principais índices de democracia na medição do retrocesso democrático, 
como a Freedom House, a Polity e o projeto Variedades de Democracia 
(V-Dem).5 No entanto, a conclusão geral dos autores de que o desempe-
nho tem relevância limitada na explicação da erosão democrática exige 
mais nuance. Focar apenas nos casos em que houve retrocesso — isto é, 
a “seleção de casos para estudo com base nos resultados da variável de-
pendente”6 — naturalmente gera um viés. Para determinar se o desem-
penho é uma condição precedente sem efeito real, um estudo também 
precisaria incluir países onde o retrocesso não ocorreu.

Consequentemente, isso pede uma análise mais ampla da medida 
em que o desempenho importa para a estabilidade e a legitimidade da 
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democracia. Além disso, há uma crescente preocupação de que até 
mesmo democracias consolidadas estejam ficando atrás de algumas 
autocracias, especialmente na provisão de bens públicos em larga es-
cala, como infraestrutura e capacidade de produzir crescimento eco-
nômico, reduzir a pobreza e o desemprego, e melhorar a segurança.7

Os dados da pesquisa do Pew Research Center indicam que a insa-
tisfação global com a democracia está ligada ao descontentamento eco-
nômico. Além disso, organizações como o Edelman Trust Barometer 
mostram que a confiança no governo é baixa em democracias consoli-
dadas, como França, Alemanha, Estados Unidos e Reino Unido, mas é 
mais forte em países autoritários que estão crescendo e investindo rapi-
damente, como China, Arábia Saudita, Singapura e Emirados Árabes 
Unidos. Juntos, esses dados sugerem que os cidadãos estão duvidando 
cada vez mais da capacidade da democracia de entregar resultados.

Entrega e o contrato social

Para entender por que a entrega de resultados é tão importante para 
a legitimidade democrática, é necessário compreender o princípio 
fundamental do contrato social, explicado de forma mais famosa em 
Leviatã (1651) de Thomas Hobbes e Segundo tratado sobre o governo 
civil (1690) de John Locke: os cidadãos consentem em ser governados 
por um soberano, e esse soberano, por sua vez, exerce poder político 
em benefício da cidadania. Como Margaret Levi escreveu recente-
mente: “Estabelecer credibilidade requer que o governo cumpra sua 
parte no contrato implícito com cidadãos e súditos, ou seja: a provisão 
de bens e serviços, processos justos na formulação e implementação 
de políticas (de acordo com as normas do local e do momento) e uma 
capacidade administrativa demonstrável”.8

A provisão de serviços públicos não é a única maneira pela qual os 
governos podem construir confiança entre seus cidadãos — a classe 
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política também deve ser honesta e comprometida, ou pelo menos per-
cebida como tal, com o bem comum. No entanto, as decisões de polí-
tica pública podem ter impactos tangíveis e diretos na vida individual. 
Assim, quando a má gestão econômica leva a grandes crises, o público 
frequentemente perde a confiança nos governantes e no sistema políti-
co como um todo, o que às vezes se manifesta em protestos e agitação 
generalizados ou no voto para candidatos antissistema que prometem 
uma alternativa a uma classe política estagnada.

Construir confiança no governo está, portanto, diretamente rela-
cionado a noções de legitimidade. Seymour Martin Lipset chamou 
isso de “autoridade moral para governar”.9 Como escreveu Larry Dia-
mond, “um longo histórico de desempenho eficaz — na promoção do 
crescimento econômico e de oportunidades, na redução da pobreza e 
da desigualdade, na prestação de serviços sociais, no controle da cor-
rupção e na manutenção da ordem política e segurança — constrói um 
reservatório de legitimidade”.10

No entanto, é importante reconhecer que a confiança no governo 
e a legitimidade por meio do desempenho não são exclusivas dos sis-
temas democráticos. Diversos estudos empíricos associam a oferta de 
serviços à conquista dos “corações e mentes” dos cidadãos em dife-
rentes tipos de regimes. Um estudo recente, baseado em um conjunto 
de dados de 2,8 milhões de pessoas ao redor do mundo, revela uma 
forte conexão entre confiança no governo e crescimento econômico: 
sociedades com maior confiança política também apresentam algumas 
das maiores taxas de crescimento do PIB, incluindo países autoritá-
rios como Catar, China, Ruanda e Vietnã; por outro lado, aqueles com 
menor confiança política muitas vezes enfrentam dificuldades econô-
micas, incluindo democracias como Espanha, Grécia, Itália e Japão.11

Na última década, as democracias latino-americanas experimen-
taram um declínio significativo na confiança pública no governo e 
no apoio à governança democrática, em grande parte devido ao fraco 
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crescimento econômico. O fim do boom das commodities em meados 
da década de 2010 marcou o início de uma nova “década perdida”, na 
qual a estagnação econômica reverteu os avanços anteriores na redu-
ção da pobreza e da desigualdade de renda. Taxas persistentemente 
altas de homicídio e insegurança generalizada na região também mi-
naram a confiança do público nas instituições governamentais e no 
sistema democrático como um todo.

Para examinar mais profundamente essas tendências, coletamos dados 
sobre o apoio à democracia harmonizando ciclos de pesquisas como Afro-
barômetro, Barômetro Árabe, Barômetro Asiático, South Asia Barometer 
[barômetro do Sul da Ásia] e Latinobarômetro, Pesquisa Social Europeia, 
Estudo de Valores Europeus, Life in Transition Survey [pesquisa vida em 
transição], World Values Survey [pesquisa mundial de valores] e Gallup 
World Poll [pesquisa mundial Gallup]. Isso abrange aproximadamen-
te 650.000 entrevistados em países que sempre foram democráticos ou 
experimentaram mudanças de regime desde 1990. Utilizamos questões 
relacionadas à “satisfação com a democracia”, normalmente mensurada 
perguntando aos entrevistados se estão satisfeitos com a democracia em 
uma escala de “muito insatisfeito” a “muito satisfeito”.

Considerando as médias nacionais de dez anos das respostas das 
pesquisas e o crescimento econômico agregado em período semelhan-
te, a Figura 1 revela uma relação positiva marcante.12 Em média, cida-
dãos de sociedades com maior crescimento econômico expressam cla-
ramente maior satisfação com a democracia. Isso se aplica não apenas 
a países que sempre foram democráticos desde o fim da Guerra Fria 
(Figura 1a), mas também aos “oscilantes” — países que experimenta-
ram heterogeneidade institucional desde 1990 (Figura 1b). Como em 
todas as correlações transnacionais, há ruído nos dados. No entanto, 
ainda que a evidência seja puramente descritiva, há uma conexão clara 
entre apoio à democracia e entrega de resultados, com o crescimento 
econômico como proxy.
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Figura 1a: Satisfação com a democracia e crescimento econômico: 
democracias

Nota: Medimos a satisfação com a democracia criando uma variável dicotômica para cada 
entrevistado, que assume o valor 1 se ele estiver “satisfeito” ou “muito satisfeito” com a 
democracia e 0 caso contrário. Em seguida, calculamos as médias nacionais dessa variável ao 
longo de todos os anos de pesquisa com dados disponíveis (não ausentes) entre 2009 e 2019 
(sendo 2019 o último ano para o qual temos dados de crescimento da Penn World Table [PWT]). 
Tanto a medida de satisfação quanto a taxa média de crescimento de 10 anos são ajustadas para o 
log do PIB per capita em 2008. A Irlanda é removida como outlier entre as democracias, embora 
sua inclusão não altere a linha de tendência. Da mesma forma, a linha de tendência para as 
democracias permanece robusta quando a Grécia é omitida. Finalmente, classificamos os países 
usando o conjunto de dados Variedades de Democracia (V-Dem) e sua variável v2x_regime. Um 
país que tem sido democrático desde 1990 é definido como uma “democracia”, enquanto um 
país que alternou entre democracia e autocracia (em qualquer direção) desde 1990 é definido 
como “oscilante”.
Fontes: Os dados da pesquisa são do Afrobarômetro, Barômetro Árabe, Barômetro Asiático, 
Estudo de Valores Europeus, Gallup World Poll, Latinobarômetro, Life in Transition Survey, 
Pesquisa Social Europeia, South Asia Barometer e World Values Survey. Os dados de taxa de 
crescimento do PIB vêm da Penn World Table.

Além da variação entre países, a satisfação com a democracia em 
certas democracias em desenvolvimento também está correlacionada 
com o crescimento econômico. Argentina e Brasil são dois dos prin-
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racy. This holds not only in countries that have always been democratic 
since the end of the Cold War (Figure 1a), but also among “switch-
ers”—countries that have experienced institutional heterogeneity since 
1990 (Figure 1b). As with all cross-national correlations, there is noise 
in the data. Yet, even though the evidence is purely descriptive, there is 
a clear connection between democratic support and delivery, as proxied 
for with economic growth.

Beyond cross-national variation, satisfaction with democracy in cer-
tain developing democracies is also correlated with economic growth. 
Argentina and Brazil are two prominent Latin American countries that 
have experienced major economic slowdowns. Figure 2 shows that in 
both countries satisfaction with democracy trends in a similar fashion 
over time with the national growth rate.
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cipais países latino-americanos que passaram por grandes desacele-
rações econômicas. A Figura 2 mostra que, em ambos os países, a 
satisfação com a democracia segue um padrão semelhante ao longo do 
tempo em relação à taxa de crescimento nacional.

Figura 1b: Satisfação com a democracia e crescimento econômico: 
oscilantes

Nota: Consulte a nota da Figura 1a. Para os oscilantes, a Venezuela é excluída como um outlier, 
embora a linha de tendência permaneça robusta mesmo com sua inclusão.

Na Argentina, a satisfação com a democracia despencou durante o 
colapso econômico e político do país em 2001 — uma crise marcada 
por moratória da dívida, congelamento de contas bancárias e agitação 
generalizada. Embora uma recuperação tenha começado sob Néstor 
Kirchner em 2003, impulsionada por altos preços de commodities, a 
crise deixou cicatrizes profundas na confiança do país nas instituições 
e sinalizou uma incapacidade crônica de oferecer bem-estar e desen-
volvimento aos cidadãos. O atual presidente da Argentina, o popu-
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In Argentina, satisfaction with democracy plummeted during the coun-
try’s 2001 economic and political collapse—a crisis marked by a debt 
default, banking freeze, and widespread unrest. Although a recovery be-
gan under Néstor Kirchner in 2003, aided by high commodity prices, the 
crisis deeply scarred the nation’s confidence in institutions and signaled 
a chronic incapacity to deliver welfare and development for its citizens. 
Argentina’s current president, the right-wing populist Javier Milei, has 
polarized opinions since his election in 2023, with critics warning of dem-
ocratic backsliding but supporters defending his efforts to combat corrup-
tion and correct the fiscal mismanagement of previous administrations.

In Brazil, satisfaction with democracy rose during the first admin-
istration of Luiz Inácio Lula da Silva (2003–10) when the commodity 
boom enabled sustained economic growth and innovative social poli-
cies reduced poverty. Yet, following the 2013–15 economic recession, 
satisfaction with democracy fell dramatically, and Brazil soon experi-
enced a period of democratic backsliding under far-right president Jair 
Bolsonaro (2019–22). Ultimately, however, the country’s institutions 
were resilient.

The dynamic correlation between satisfaction with democracy and 
economic performance also holds across more developed democracies 
that have experienced crises, such as Greece and Spain, as shown in 
Figure 3. In Greece, democratic satisfaction sharply declined by the late 
2000s during the global financial and sovereign-debt crises, which were 
marked by severe economic contraction, high unemployment, and strict 
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lista de direita Javier Milei, tem dividido opiniões desde sua eleição 
em 2023: críticos alertam para um retrocesso democrático, enquanto 
apoiadores defendem seus esforços para combater a corrupção e corri-
gir a má gestão fiscal das administrações anteriores.

No Brasil, a satisfação com a democracia aumentou durante o pri-
meiro governo de Luiz Inácio Lula da Silva (2003–2010), quando o 
boom das commodities permitiu um crescimento econômico susten-
tado e políticas sociais inovadoras reduziram a pobreza. No entanto, 
após a recessão econômica de 2013–2015, a satisfação com a demo-
cracia caiu drasticamente, e o Brasil logo passou por um período de 
retrocesso democrático sob o presidente de extrema direita Jair Bol-
sonaro (2019–2022). Em última análise, no entanto, as instituições do 
país mostraram resiliência.

A correlação dinâmica entre satisfação com a democracia e cresci-
mento econômico também se aplica a democracias mais desenvolvidas 
que enfrentaram crises, como Espanha e Grécia, conforme ilustrado na 
Figura 3. Na Grécia, a satisfação democrática caiu drasticamente no 
final dos anos 2000, durante as crises financeiras e da dívida soberana 
globais, marcadas por forte contração econômica, alto desemprego e 
medidas rigorosas de austeridade. Embora o crescimento tenha co-
meçado a se recuperar em 2015, a satisfação com a democracia ainda 
não voltou ao nível anterior. Da mesma forma, na Espanha, a crise 
financeira desencadeou o colapso do mercado imobiliário, aumento 
do desemprego e estagnação do crescimento. Apesar de uma recupe-
ração econômica razoável, a satisfação com a democracia permanece 
persistentemente baixa.
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Figura 2: Satisfação com a democracia e crescimento econômico ao 
longo do tempo: Argentina e Brasil

Nota: “Satisfação com a democracia” representa as médias nacionais calculadas a partir de uma 
variável dicotômica criada para identificar se os entrevistados estão “satisfeitos” ou “muito 
satisfeitos” com a democracia. Os gráficos representam médias móveis de três anos.
Fontes: Os dados da pesquisa são do Afrobarômetro, Barômetro Árabe, Barômetro Asiático, 
Estudo de Valores Europeus, Gallup World Poll, Latinobarômetro, Life in Transition Survey, 
Pesquisa Social Europeia, South Asia Barometer e World Values Survey. Os dados de taxa de 
crescimento do PIB vêm da Penn World Table.
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Legitimidade de processo versus do desempenho

Em contraste com a autocracia, diz-se que a legitimidade da de-
mocracia repousa tanto em seu desempenho quanto na presença de 
equidade processual. Mesmo que os resultados não sejam considera-
dos benéficos para o bem-estar, o processo democrático valida as deci-
sões políticas porque agrega preferências diversas e amplia a voz dos 
cidadãos por meio de oportunidades de participação.14 O referendo 
do “brexit” de 2016, que encerrou a adesão do Reino Unido à União 
Europeia, é um exemplo de um resultado subótimo justificado por um 
procedimento legítimo.

Figura 3: Satisfação com a democracia e crescimento econômico ao 
longo do tempo: Grécia e Espanha

Nota: “Satisfação com a democracia” representa as médias nacionais calculadas a partir de uma 
variável dicotômica criada para identificar se os entrevistados estão “satisfeitos” ou “muito 
satisfeitos” com a democracia. Os gráficos representam médias móveis de três anos. Para a 
Grécia, foi utilizada a série completa de dados disponíveis (não ausentes), pois os dados estavam 
disponíveis apenas para os anos 2002, 2004, 2008, 2010, 2016 e 2017.
Fontes: Os dados da pesquisa são do Afrobarômetro, Barômetro Árabe, Barômetro Asiático, 
Estudo de Valores Europeus, Gallup World Poll, Latinobarômetro, Life in Transition Survey, 
Pesquisa Social Europeia, South Asia Barometer e World Values Survey. Os dados de taxa de 
crescimento do PIB vêm da Penn World Table.

No entanto, as alegações sobre a ascendência da democracia com 
base em seus méritos processuais podem já não ter o mesmo impacto 
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Union membership is arguably an example of a suboptimal outcome 
justified by a legitimating procedure.

But claims for democracy’s ascendancy based on its procedural mer-
its may lack the resonance they once had. Although previous “waves” of 
democratization may have tapped into citizens’ hearts and minds through 
enfranchisement and the unprecedented acquisition of new rights, these 
vehicles of legitimacy have potentially reached their limit.15 In poor-
performing democracies, citizens increasingly show dissatisfaction with 
the political system by turning out infrequently at elections, protesting, 
and supporting anti-institutional or even openly antidemocratic candi-
dates at the polls. Mass protests have exploded in democracies from Ar-
gentina, India, and Nigeria to Germany and the United States in recent 
years over economic, legislative, and social issues. Anti-establishment 
parties and candidates are also winning or gaining in popularity in a 
number of established democracies, including France, Germany, Italy, 
Spain, the United States, and the United Kingdom. 

A recent article coauthored by Nobel Prize–winning economist Da-
ron Acemoglu shows that support for democracy is strongly predicted 
by a citizen’s experience of successful episodes of democracy as op-
posed to one’s overall lifetime experience with democracy.16 Success 
here is measured by strong economic growth, political stability, low 
income inequality, and the provision of public goods (as measured by 
government expenditure as a share of GDP).

Notwithstanding media manipulation, the strong performance of 
some backsliders and autocracies is indisputable. China’s consistent 
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my variable for whether respondents are “satisfied” or “very satisfied” with democracy.” 
Plots represent three-year moving averages. Plots represent three-year moving averages, 
although for Greece the full non-missing series for satisfaction with democracy is used (as 
data points were only available for the years 2002, 2004, 2008, 2010, 2016 and 2017).
Sources: Survey data are from the Afrobarometer, Arab Barometer, Asian Barometer, 
European Social Survey, European Values Study, Gallup World Poll, Life in Transition 
Survey, Latinobarómetro, South Asia Barometer, and World Values Survey. Data for GDP 
growth rates are from the Penn World Tables.
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austerity measures. While growth began recovering by 2015, satisfac-
tion with democracy has yet to fully rebound. Similarly, in Spain, the 
financial crisis triggered a housing-market collapse, soaring unemploy-
ment, and stagnant growth. Despite a reasonable economic recovery, 
satisfaction with democracy remains persistently low.

Poor economic performance and declining satisfaction with democ-
racy across advanced democracies conforms with an emerging literature 
that connects limited service delivery and hardship to voting for far-
right parties, especially in Europe. This has manifested in populist, anti-
austerity rhetoric and blaming immigrants for economic downturns.13

Again, these are purely descriptive patterns in the raw data. But the 
results suggest a strong correlation between performance and support 
for democracy. It remains an open area of research as to how political 
dissatisfaction manifests and shifts from specific actors and outputs to 
the entire system. When does dissatisfaction with policy performance or 
specific incumbents transform into skepticism of the entire democratic 
project, potentially in favor of more authoritarian alternatives? 

Process versus Performance Legitimacy

In contrast to autocracy, the legitimacy of democracy is said to rest 
on both performance and the presence of procedural fairness. Even if 
outcomes are not deemed welfare-enhancing, the democratic process is 
said to validate policy decisions because it aggregates diverse preferenc-
es and expands citizen voice through opportunities for participation.14 
The 2016 Brexit referendum ending the United Kingdom’s European 
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Note: “Satisfaction with democracy” represents country-level averages after creating a dum-
my variable for whether respondents are “satisfied” or “very satisfied” with democracy.” 
Plots represent three-year moving averages.
Sources: Survey data are from the Afrobarometer, Arab Barometer, Asian Barometer, 
European Social Survey, European Values Study, Gallup World Poll, Life in Transition 
Survey, Latinobarómetro, South Asia Barometer, and World Values Survey. Data for GDP 
growth rates are from the Penn World Tables.
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Union membership is arguably an example of a suboptimal outcome 
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number of established democracies, including France, Germany, Italy, 
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A recent article coauthored by Nobel Prize–winning economist Da-
ron Acemoglu shows that support for democracy is strongly predicted 
by a citizen’s experience of successful episodes of democracy as op-
posed to one’s overall lifetime experience with democracy.16 Success 
here is measured by strong economic growth, political stability, low 
income inequality, and the provision of public goods (as measured by 
government expenditure as a share of GDP).

Notwithstanding media manipulation, the strong performance of 
some backsliders and autocracies is indisputable. China’s consistent 

-.1
-.0

5
0

.0
5

.2
.3

.4
.5

.6

2000 2005 2010 2015 2020

-.0
2

0
.0

2
.0

4
.0

6

.4
.4

5
.5

.5
5

.6
.6

5

1995 2000 2005 2010 2015 2020

S
at

is
fa

ct
io

n
 w

it
h

 D
em

oc
ra

cy

S
at

is
fa

ct
io

n
 w

it
h

 D
em

oc
ra

cy

G
ro

w
th

 R
at

e

G
ro

w
th

 R
at

e
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my variable for whether respondents are “satisfied” or “very satisfied” with democracy.” 
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de antes. Embora as anteriores “ondas” de democratização possam ter 
conquistado os corações e mentes dos cidadãos por meio da emanci-
pação e da aquisição inédita de novos direitos, esses veículos de le-
gitimidade podem ter atingido seu limite.15 Em democracias de baixo 
desempenho, os cidadãos demonstram cada vez mais insatisfação com 
o sistema político ao comparecerem menos às urnas, protestarem e 
apoiarem candidatos antissistema ou até abertamente antidemocráti-
cos. Nos últimos anos, protestos em massa explodiram em democra-
cias como Argentina, Índia e Nigéria, além de Alemanha e Estados 
Unidos, devido a questões econômicas, legislativas e sociais. Partidos 
e candidatos antissistema também vêm ganhando eleições ou popu-
laridade em várias democracias consolidadas, incluindo Alemanha, 
Espanha, Estados Unidos, França, Itália e Reino Unido.

Um artigo recente de coautoria do economista ganhador do Prêmio 
Nobel Daron Acemoglu mostra que o apoio à democracia é fortemente 
influenciado pela experiência do cidadão com episódios bem-sucedi-
dos de democracia, em oposição à sua experiência geral ao longo da 
vida em regimes democráticos.16 O sucesso, nesse caso, é medido por 
um crescimento econômico robusto, estabilidade política, baixa desi-
gualdade de renda e a provisão de bens públicos (medida pelo gasto 
público como proporção do PIB).

Independentemente da manipulação da mídia, o forte desempe-
nho de alguns regimes em retrocesso e autocracias é inegável. O 
crescimento econômico consistente da China inegavelmente tirou 
milhões da pobreza. Os padrões de vida aumentaram substancial-
mente na Turquia desde que o Partido da Justiça e Desenvolvi-
mento (AKP) surgiu em 2002 com Erdogan. E Ruanda, sob Paul 
Kagame, que silenciou brutalmente sua oposição, está entre as eco-
nomias de crescimento mais rápido do mundo e tem sido elogiada 
por usar “soluções domésticas” para reconstruir a confiança em um 
Estado antes fragilizado.



Journal of Democracy em Português42

Esses exemplos, de forma alguma, justificam o autoritarismo; um 
histórico de entrega de resultados não exime os abusos de ideais de-
mocráticos, como a proteção dos direitos individuais e das liberdades 
civis. Além disso, nem toda autocracia apresenta bom desempenho. 
Embora alguns regimes autocráticos alcancem sucesso econômico, 
muitos outros permanecem no poder apesar de resultados econômicos 
ruins e do empobrecimento de seus cidadãos. A sobrevivência desses 
regimes frequentemente depende de repressão sistemática e táticas 
brutais, incluindo intimidação, vigilância e cooptação. Líderes como 
Nicolás Maduro (2013–presente) na Venezuela, Robert Mugabe no 
Zimbábue (1987–2017) e Mobutu Sese Seko no Zaire (1971–1997; 
atualmente República Democrática do Congo) exemplificam esse mo-
delo. Os três exploraram recursos, enriqueceram seus círculos internos 
e reprimiram a oposição em meio a sofrimento generalizado e declínio 
econômico para permanecer no poder.

A democracia, no entanto, não pode se acomodar. Como observa 
Larry Diamond, “a crença na legitimidade da democracia pode ser 
moldada pela cultura e pela história, mas também é impulsionada pelo 
desenvolvimento econômico e pelo desempenho de regimes presentes 
em comparação com os anteriores”.17 Esse é um ponto especialmente 
relevante em um momento em que várias não democracias e regimes 
em retrocesso estão ganhando legitimidade e demonstrando que po-
dem entregar resultados, ou pelo menos aparentam fazê-lo, apesar dos 
processos políticos imperfeitos.

Por que a entrega de resultados em  
democracias é difícil

Com a legitimidade do desempenho em mente, diversas autocra-
cias e democracias em retrocesso têm utilizado projetos de infraestru-
tura para sinalizar competência, uma vez que são bens públicos alta-



Francis Fukuyama, Chris Dann e Beatriz Magaloni 43

mente visíveis e indutores de crescimento, capazes de gerar benefícios 
tangíveis para os cidadãos.18 Embora a China seja um exemplo notá-
vel, especialmente com sua Iniciativa Cinturão e Rota, outras não de-
mocracias seguiram o mesmo caminho, como o Cazaquistão com seu 
programa de construção de estradas Nurly Zhol (Caminho Brilhante). 
Entre as democracias em retrocesso, há evidências de que os investi-
mentos da Turquia em transporte e infraestrutura social aumentaram o 
apoio ao governo do AKP.19

Em contraste, algumas das democracias mais consolidadas do mun-
do, incluindo Alemanha, Estados Unidos e Reino Unido, têm enfren-
tado dificuldades até mesmo para manter a infraestrutura existente. Os 
Estados Unidos, notadamente, ganharam reputação por sua infraestru-
tura decadente e por projetos caros e problemáticos, exemplificados 
pelo colapso da Ponte Francis Scott Key em Baltimore em 2024 e pelo 
progresso extremamente lento do projeto de trem de alta velocidade da 
Califórnia, aprovado pelos eleitores do estado em 2008. O Reino Uni-
do, por sua vez, cancelou um grande projeto nacional de transporte em 
2023, frustrando muitos cidadãos. O High Speed 2, concebido em 2010, 
deveria conectar grandes cidades do país à capital e revigorar o cresci-
mento no norte da Inglaterra. Na Alemanha, atrasos contínuos e superlo-
tação no sistema ferroviário nacional, amplamente atribuídos ao subin-
vestimento na manutenção da infraestrutura, têm irritado os eleitores. 
Ainda mais emblemáticos são a tão aguardada abertura do Aeroporto 
de Berlim-Brandemburgo, que finalmente entrou em operação em 2020 
após quase uma década de atrasos, e o projeto ferroviário Stuttgart 21, 
que está em andamento há mais de trinta anos e ainda não foi concluído.

Existem algumas razões óbvias pelas quais as democracias não con-
seguem realizar projetos públicos voltados ao bem-estar, como infraes-
trutura, tão rapidamente quanto as autocracias. Por um lado, a devida 
diligência necessária para acordos ambientais, sociais e de governança 
pode atrasar projetos, ainda que com a boa intenção de evitar danos ao 
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meio ambiente. Talvez ainda mais importante, a maioria das democra-
cias consolidadas construiu sua infraestrutura há décadas, o que signifi-
ca que novos investimentos frequentemente se destinam à manutenção 
do estoque existente em vez de à construção de novas obras.

Além disso, considerações sobre direitos de propriedade e desa-
propriações podem impedir o Estado de construir facilmente grandes 
projetos que cruzam comunidades existentes sem o devido processo 
legal. Autocracias não enfrentam essas restrições. Por exemplo, na 
construção do megaprojeto da cidade inteligente The Line, o governo 
da Arábia Saudita autorizou uma política de “atirar à vista” contra 
membros de tribos e moradores que se recusassem a deixar suas casas 
para a limpeza do terreno.20

Em última análise, a prestação de serviços é simplesmente mais 
difícil em ambientes políticos democráticos, onde há atores com pode-
res formais e informais de veto, ênfase excessiva em procedimentos e 
mecanismos amplos de participação cidadã em projetos públicos, um 
ecossistema em constante evolução de mídia independente e tecnolo-
gias de informação e comunicação, horizontes políticos de curto prazo 
e um ceticismo geral sobre a benevolência do governo.

Atores com poder de veto. Sistemas que precisam gerenciar inte-
resses e preferências conflitantes, idealmente alcançando algum con-
senso entre eles, muitas vezes avançam lentamente e de forma frag-
mentada na implementação de políticas. A incorporação de vozes de 
vários constituintes e órgãos governamentais pode resultar em formas 
de “vetocracia”. Em outras palavras, ter vários atores com poder de 
veto em diferentes níveis de governo pode tornar a entrega de projetos 
de infraestrutura uma tarefa quase impossível. Além disso, quando os 
impactos visíveis e tangíveis de um projeto estão altamente concen-
trados em determinados grupos de eleitores, pode surgir uma oposição 
do tipo “não no meu quintal” (NIMBY), causando atrasos na constru-
ção e aumentando os custos.21
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Procedimentalismo e participação pública. Outro fator que im-
pede uma entrega democrática rápida e eficiente são os processos de 
formulação de políticas atolados em camadas de procedimentos que 
às vezes impedem até mesmo o início de projetos — desde novos 
empreendimentos habitacionais até melhorias em estradas e pontes. 
Regras processuais rigorosas, destinadas a legitimar decisões políticas 
e evitar a captura de agências governamentais, motivam a proliferação 
desses processos (o que Nicholas Bagley apelidou de “fetiche do pro-
cedimento”22). No entanto, não está claro se essa ênfase em procedi-
mentos administrativos, frequentemente em detrimento da entrega de 
resultados, funciona conforme o esperado.

Consideremos a transparência. Nas democracias, aumentar a 
transparência — por meio de mecanismos como leis de liberda-
de de informação, por exemplo — é geralmente visto como uma 
boa prática que ajuda a legitimar a tomada de decisões. Em termos 
de prestação de serviços, a redução da corrupção costuma ser um 
objetivo central dos esforços de transparência. No entanto, ao con-
trário da maioria dos eleitores individuais, que raramente compare-
cem a audiências públicas para levantar preocupações sobre proje-
tos, grupos de interesse altamente investidos normalmente travam 
longas batalhas políticas que impedem ou atrasam os governos na 
implementação de políticas. Determinar a melhor forma de viabili-
zar e incentivar a transparência e outros meios de participação pú-
blica sem comprometer a entrega continua sendo um desafio para a 
maioria das democracias.

Mídia e tecnologia. Um ambiente de mídia livre é, sem dúvida, 
uma fonte fundamental de responsabilização em sociedades demo-
cráticas, garantindo a capacidade de resposta às necessidades dos ci-
dadãos e consequências eleitorais para governantes de desempenho 
insatisfatório. No entanto, existem compensações, como em todos os 
mecanismos de controle de poder, e a capacidade de um governo de 
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entregar de forma rápida e eficaz pode ser prejudicada quando suas 
ações estão sob forte escrutínio. O crescimento das redes sociais, em 
particular, e o advento de novas tecnologias de informação e comu-
nicação, nas palavras do ex-analista da CIA Martin Gurri, “colocam 
os governos em uma situação delicada, onde qualquer erro, qualquer 
evento inesperado, pode levar um público conectado às ruas”.23

Essas tecnologias também podem levar a uma desconexão entre a 
entrega real e a percepção pública. O recente e intrigante descompasso 
entre o forte crescimento sob o governo Biden e o sentimento do con-
sumidor foi parcialmente atribuído a fontes de notícias negativamente 
tendenciosas sobre a economia, algo que aumentou significativamente 
desde o final da década de 2010.24

Embora as redes sociais e outras tecnologias que servem como 
plataformas para aumentar a transparência às vezes possam restrin-
gir regimes autoritários, o controle e a supressão da mídia por parte 
desses regimes garantem que os governantes não sofram reveses de-
vido à indignação pública provocada por reportagens negativas ou 
histórias desfavoráveis disseminadas online. Muitos dos autocratas 
atuais, em vez de derivarem legitimidade por meio de apelos ideo-
lógicos amplos ou do culto à personalidade, usam a mídia para con-
trolar ou manipular informações e convencer os cidadãos da compe-
tência do governo.25

Horizontes temporais. Os ciclos eleitorais e as distorções que às 
vezes produzem são outro fator que afeta o desempenho dos sistemas 
democráticos. Metas de políticas que não se alinham com o ciclo elei-
toral podem comprometer seriamente o compromisso de um governo 
com a implementação de medidas para enfrentar problemas de longo 
prazo, como investimentos em infraestrutura ou ações climáticas.26 
Além disso, nenhum político ou formulador de políticas deseja que 
um investimento iniciado por ele seja creditado a um sucessor se sua 
concretização ocorrer após sua saída do cargo.
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Ceticismo. Não é apenas a arquitetura institucional dos governos 
democráticos que dificulta a prestação de serviços. Como observou 
o filósofo escocês do século 18 David Hume em Ensaios Morais, 
Políticos e Literários (1758), as democracias frequentemente fomen-
tam entre os cidadãos um ceticismo em relação à benevolência go-
vernamental. Embora se possa argumentar que essa desconfiança é 
“saudável”, pois promove mecanismos de responsabilização sólidos 
e desencoraja a fé cega nas diretrizes estatais, suas implicações para 
a entrega são mais sutis.27 Para fornecer bens públicos, os governos 
às vezes precisam implementar políticas que exigem um nível sufi-
ciente de confiança, como o aumento de impostos para gerar receita. 
No entanto, se os cidadãos se recusarem a cumprir essas exigências, 
restringindo a capacidade do governo de oferecer serviços, isso pode 
aumentar ainda mais a desconfiança popular. O resultado é um ciclo 
vicioso de entrega malsucedida e pessimismo crescente sobre a capa-
cidade da democracia.

Em uma entrevista de 2024, o então secretário dos Transpor-
tes dos Estados Unidos, Pete Buttigieg, descreveu essa dinâmica: 
“Uma das razões para o declínio [da confiança política] tem sido 
uma espécie de ciclo de retroalimentação entre instituições públicas 
decepcionando as pessoas e estas, então, hesitando em empoderar 
essas instituições para resolver seus problemas”. Em relação à infra-
estrutura especificamente, Buttigieg reconheceu que, se as pessoas 
estão “olhando ao redor e […] vendo uma infraestrutura decadente”, 
podem pensar: “Ah, o governo é péssimo para consertar esses pro-
blemas” e decidir que financiar o governo com seus impostos é um 
mau investimento.28
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Como as democracias podem voltar  
a produzir resultados

A percepção de que a democracia é incapaz de entregar resultados 
para seus cidadãos, ou pelo menos faz isso de maneira ineficaz, está 
amplamente disseminada.29 Sua reputação já foi melhor. As conquis-
tas das democracias consolidadas eram antes incomparáveis: o Reino 
Unido inaugurou o primeiro sistema de metrô do mundo, o London 
Underground, em 1863. Os Estados Unidos, sob Franklin D. Roo-
sevelt (FDR), construíram a Ponte Golden Gate, a Ponte da Baía de 
Oakland e a Represa Hoover em um intervalo de cinco anos na década 
de 1930. O presidente Dwight D. Eisenhower, ao aprovar a Lei Fede-
ral de Auxílio Rodoviário de 1956, lançou um dos maiores projetos 
de obras públicas do século 20, o sistema de rodovias interestaduais. 
Hoje, os requisitos de licenciamento por si só tornariam tais conquis-
tas impossíveis nos Estados Unidos. Então, o que as democracias po-
dem fazer para recuperar sua capacidade de entrega?

Como destacado anteriormente, a desconfiança dos cidadãos em 
relação ao governo e a incapacidade do governo em fornecer serviços 
públicos se reforçam mutuamente. Para reconstruir a confiança na de-
mocracia, no entanto, caberá aos governos darem os primeiros passos e 
reunir a vontade política necessária para realizar projetos ambiciosos. 
No entanto, para investimentos de longo prazo, como infraestrutura 
ou soluções para mudanças climáticas, governos em exercício sempre 
temem que a oposição um dia recebam o crédito por suas iniciativas 
políticas. Superar esses inevitáveis problemas de confiança para res-
taurar a fé na capacidade da democracia de entregar resultados exigirá 
um amplo consenso entre diferentes partes do espectro político.

A Austrália é um exemplo de país onde há um profundo compro-
misso bipartidário para a execução de grandes obras públicas. O país 
viveu um boom de infraestrutura na última década, construindo pro-
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jetos como o West-Connex, o maior túnel rodoviário da Austrália, e 
o Sydney Metro, outro grande investimento em transporte. Notavel-
mente, na Figura 1a, a Austrália aparece no canto superior direito do 
espectro, demonstrando tanto alto crescimento quanto elevada satisfa-
ção com a democracia.

Mesmo na parte inferior da distribuição na Figura 1a, o progresso 
não foi completamente insignificante. A Grécia iniciou uma recupera-
ção econômica notável desde a crise da zona do euro de 2011; o sucesso 
do governo foi impulsionado por um projeto de reconstrução do Porto 
de Pireu (embora seja irônico que o projeto tenha sido realizado por 
empreiteiros chineses, tendo êxito em parte por evitar o uso de mão de 
obra sindicalizada). Nos Estados Unidos, o governador da Pensilvânia, 
Josh Shapiro, foi amplamente elogiado por reconstruir a rodovia I-95, 
encontrando soluções para contornar os numerosos obstáculos de licen-
ciamento que dificultam projetos de infraestrutura nos EUA.

É claro que a infraestrutura não é o único componente da entrega 
em democracias. Programas governamentais podem abordar uma sé-
rie de questões sociais, incluindo saúde, nutrição, educação e empre-
go. Os programas do New Deal de FDR, lançados durante a Grande 
Depressão (1929–1940), ilustram como os gastos sociais podem en-
tregar esses bens aos cidadãos, conquistando sua confiança e apoio. 
Por exemplo, o Civilian Conservation Corps (1933–1942), um progra-
ma federal de geração de emprego, aumentou os rendimentos ao lon-
go da vida e melhorou a saúde dos participantes. Evidências também 
mostram que esses programas fortaleceram o patriotismo entre os be-
neficiários, que compraram mais títulos de guerra e se voluntariaram 
em maior número durante a Segunda Guerra Mundial.30

Em democracias menos desenvolvidas, uma série de políticas se 
mostrou eficaz na redução da pobreza, ao mesmo tempo em que con-
quistou ampla popularidade, tornando-se politicamente vantajosas para 
os governantes. Exemplos incluem programas de transferência condi-
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cionada de renda, como o Bolsa Família (Brasil), que fornece assistên-
cia financeira a famílias de baixa renda em troca do cumprimento de 
requisitos de saúde e educação. Investimentos em infraestrutura básica, 
como água potável, saneamento e eletricidade confiável, melhoram sig-
nificativamente a saúde e a qualidade de vida. Da mesma forma, ini-
ciativas como a Cobertura Universal de Saúde (Tailândia) melhoraram 
o acesso à saúde para milhões de pessoas. Essas medidas não apenas 
reduzem a pobreza e promovem o bem-estar público, mas também for-
talecem o apoio popular aos governos que as implementam.

A boa gestão econômica e a criação 
de empregos também são essenciais. 
Isso é especialmente importante para 
os jovens, que demonstram maior insa-
tisfação com a democracia. As gerações 
mais jovens que ingressam no mercado 
de trabalho em países que experimenta-
ram “décadas perdidas” de estagnação 
econômica, como Espanha, Grécia e Ja-
pão, também apresentam altos níveis de 
desconfiança em relação ao governo.31

No entanto, é importante reconhecer 
que a infraestrutura é uma das formas 

mais visíveis de entrega governamental. Isso é especialmente relevan-
te em democracias onde projetos antigos chegaram ao fim de seu ciclo 
de vida. Quando as estradas estão esburacadas, as pontes estão des-
moronando e os grandes planos de investimento para revitalizar eco-
nomias locais se tornam elefantes brancos, os cidadãos naturalmente 
questionam o valor da democracia.

Nada disso implica que as democracias devam imitar governos au-
toritários para aumentar a velocidade do progresso. Críticos da demo-
cracia devem reconhecer uma distinção fundamental entre o governo 

Quando as estradas 
estão esburacadas, as 
pontes estão desmo-
ronando e os grandes 
planos de investimento 
para revitalizar econo-
mias locais se tornam 
elefantes brancos, os 
cidadãos naturalmente 
questionam o valor  
da democracia.
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democrático e o autoritário: o poder dos eleitores nas democracias de 
responsabilizar seus líderes. Esse tipo de responsabilização não existe 
em regimes autocráticos, onde os cidadãos não decidem quem ascende 
ao poder ou quem é removido do cargo. Essa diferença essencial des-
taca a grande vantagem das democracias: sua capacidade de corrigir 
rumos e se adaptar às necessidades e demandas da sociedade por meio 
da transição pacífica de poder, quando respeitada.

Mas, apesar de todas as virtudes e vícios da democracia, existem 
contradições internas que afetam o quanto e como os governos podem 
avançar em suas agendas políticas. As restrições ao Poder Executivo e 
as estruturas de responsabilização impostas por eleições competitivas 
são mecanismos necessários de controle, mas o foco excessivo nos 
processos democráticos e administrativos pode dificultar o progres-
so nas áreas que os cidadãos mais desejam ver avançar. A institucio-
nalização de uma abordagem maximalista da democracia por meio 
de procedimentalismo excessivo, na melhor das hipóteses, levará a 
atrasos na entrega de resultados, minando ainda mais a confiança dos 
cidadãos no projeto democrático. Para restaurar essa confiança, as de-
mocracias devem resolver essas tensões internas, encontrando o equi-
líbrio adequado entre entrega e responsabilização, garantindo ambos.
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