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A ma compreensao do
retrocesso democratico*

Thomas Carothers e Brendan Hartnett

Thomas Carothers ¢ presidente da Catedra Harvey V. Fineberg
e diretor do Programa de Democracia, Conflito e Governanga do
Carnegie Endowment for International Peace. Seu livro mais recente
¢ Democracy Divided: The Global Challenge of Political Polarization
[Democracia dividida: o desafio global da polarizagdo politica] (2019,
coeditado com Andrew O’Donohue). Brendan Hartnett é pesquisador
Junior no Programa de Democracia, Conflito e Governan¢a do
Carnegie Endowment for International Peace.

Os casos de retrocesso democrético tém se multiplicado em todo o
mundo nos ultimos anos, provocando uma busca incansavel por ex-
plicacdes causais entre os formuladores de politicas e os provedores
de ajuda internacional do Ocidente. Uma das ideias mais comuns que
surgiram nessa comunidade de pratica ¢ a de que a culpa ¢ das demo-
cracias que ndao cumprem suas obrigagdes: quando as democracias nao
proporcionam aos seus cidadaos beneficios socioeconomicos adequa-
dos, a ideia ¢ que muitos desses cidadaos perderdo a fé na democracia
¢ abracarao figuras politicas antidemocraticas que, uma vez eleitas,
minardo as normas ¢ instituigdes democraticas. Dessa ideia decorre
a conclusdo politica de que, para impedir o retrocesso democratico,

os formuladores de politicas e os provedores de ajuda internacional

* Publicado originalmente como “Misunderstanding Democratic Backsliding”, Journal of
Democracy, Volume 35, Number 3, July 2024 © 2024 National Endowment for Democracy and
The Johns Hopkins University Press.
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devem ajudar as democracias novas ou em dificuldades a melhorar a
oferta de bens publicos aos seus cidadaos, como empregos, salarios

mais altos, seguranga alimentar ou acesso a educagao.

Em um artigo publicado na Foreign Affairs no ano passado, Sa-
mantha Power, administradora da Agéncia dos Estados Unidos para o
Desenvolvimento Internacional, argumentou que “para [...] balangar
o péndulo da historia em diregdo ao governo democratico, devemos
derrubar o muro que separa a defesa da democracia do trabalho de
desenvolvimento econdmico e demonstrar que as democracias podem

ajudar seu povo™.!

Parece quase indiscutivel que os governos de qualquer vertente
politica que entregam resultados socioecondmicos so6lidos para seus
cidaddos serdo, em média, mais estaveis e duradouros do que aque-
les que ndo o fazem. No entanto, ¢ muito menos claro que a falta de
resultados por parte das democracias seja uma das principais causas
da onda de erosdo democratica que se espalhou por véarias regides do
mundo nos ultimos vinte anos. Ha alguns casos em que isso parece ser,

pelo menos, parcialmente verdade.

Na Tunisia, por exemplo, a frustragdo popular acumulada com o
desempenho socioeconomico de todos os governos que comandaram
0 pais apos a transi¢do para um governo civil eleito em 2011 clara-
mente influenciou a decisdo do Presidente Kais Saied de realizar um
autogolpe em 2021, revertendo a experiéncia democratica do pais. No
entanto, também ha casos em que o argumento da “democracia que
nao entrega resultados” parece muito menos verdadeiro, se ¢ que exis-
te: a Polonia, por exemplo, tinha um histoérico econémico favoravel
nos anos anteriores ao inicio de seu retrocesso democratico, em 2015.
Claramente, € necessario desenhar um quadro empiricamente bem-in-
formado para investigar as complexidades que se escondem por tras

dessa ideia intuitivamente atraente, porém generalizante.
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Para desenhar esse quadro, examinamos doze paises que sofreram
retrocesso democratico nos ultimos vinte anos a partir de um ponto
de partida de democracia eleitoral ou democracia liberal: Bangladesh,
Brasil, El Salvador, Estados Unidos, Filipinas, Hungria, India, Mé-
xico, Nicaragua, Polonia, Tunisia e Turquia. Esse grupo, extraido de
uma lista de cerca de 25 a 40 paises (dependendo das medidas usa-
das) que geralmente sdo identificados como tendo sofrido retrocesso
democratico no periodo, inclui alguns dos casos mais proeminentes
internacionalmente de retrocesso — Brasil, Estados Unidos, Hungria,
India e Turquia —, a0 mesmo tempo em que é representativamente
diverso em varias dimensdes, incluindo tamanho da populagao, nivel

de riqueza e localizagdo geografica.?

Os paises desse grupo também sdo diversos em termos de seu nivel
de democracia antes do inicio do retrocesso: alguns eram democracias
relativamente bem consolidadas, como os Estados Unidos e a Polo-
nia. Outros, muito menos, como Bangladesh, Nicaragua e Turquia.
As trajetorias de retrocesso desses paises também variam: a erosao
democratica foi severa em alguns, como Bangladesh e Hungria, e leve
em outros, incluindo os Estados Unidos. Da mesma forma, o retroces-
so continua em alguns, por exemplo, El Salvador e India, mas parece
ter sido revertido (pelo menos por enquanto) em outros, incluindo o

Brasil e a Poldnia.

Para cada pais, analisamos uma série de acontecimentos socioe-
conodmicos e politicos para responder a trés perguntas importantes:
primeiro, a elei¢do do lider que acabou se envolvendo em um retro-
cesso estava claramente ligada a uma falha da democracia? Segundo,
esse lider fez campanha com uma plataforma antidemocratica? E, em

terceiro lugar, quando o retrocesso ocorreu, os cidaddos aceitaram?

Nossas conclusdes levantam muitas duvidas sobre a utilidade da
tese da “democracia que nao entrega resultados” como uma explica-

¢do causal de amplo alcance da recente onda de retrocesso democrati-
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co. Essa tese tem algum poder explicativo em certos casos, mas pou-
co em outros. Mesmo nos casos em que a tese se aplica, ela envolve
uma complexidade empirica consideravel e exige uma interpretagao
diferenciada. Nossos achados reforcam, em nivel global, um insight
crucial extraido do importante estudo de Larry Bartels sobre as ten-
déncias democraticas na Europa: o de que as democracias “erodem de
cima para baixo” e ndo por uma decisao de seus cidaddos.’ Os formu-
ladores de politicas e os provedores de ajuda internacional que buscam
conter a erosao democratica em todo o mundo devem direcionar suas
energias e fontes de recursos de acordo com essa tendéncia e priorizar
o fortalecimento de instituigdes € normas que possam restringir a acao

dos detentores de poder que atentam contra a democracia.

Realidades do desempenho

Para examinar se o desempenho socioecondmico ruim precede
a eleicdo de lideres que promovem o retrocesso democratico, ana-
lisamos trés importantes indicadores economicos— desigualdade,
pobreza e crescimento — nos cinco anos anteriores a cada uma das
elei¢cdes cruciais em questdo.* A ideia de que a insatisfagdo com a
crescente desigualdade leva os cidadaos a abragar politicos iliberais
talvez seja a forma mais comum da tese da “democracia que nao
entrega resultados”. De fato, alguns analistas ocidentais proeminen-
tes, preocupados com o aumento da desigualdade em todo o mundo,
apontam-na como uma das principais causas das dificuldades globais
da democracia.’ No entanto, embora os niveis crescentes de desi-
gualdade interna sem divida representem muitos problemas para as
democracias (e outros tipos de sistema politico), a relagdo com o

retrocesso ndo € dbvia.

Em oito dos doze casos estudados, a desigualdade estava em ten-

déncia de queda nos cinco anos anteriores as eleigdes que levaram ao
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poder lideres que acabaram atentando contra a democracia, com uma
queda média de quase 7% no coeficiente de Gini do pais. Nos quatro
paises em que isso ndo ocorreu — Brasil, Estados Unidos, India e
Tunisia —, a desigualdade ficou praticamente estavel no periodo em
questdo. Um argumento alternativo para a tese da “democracia que
ndo entrega resultados” pode ser que o que € crucial ndo € a diregdo
da desigualdade, mas o nivel geral. Mas, também nesse caso, a hipo-
tese ¢ insuficiente: na maioria dos casos, a desigualdade nos paises
que retrocederam nao foi maior do que a média quando comparada
com seus pares regionais. Com relagdo as taxas de pobreza, o quadro
¢ semelhante: nos cinco anos anteriores ao inicio do retrocesso, os
niveis de pobreza diminuiram em nove dos doze paises — de maneira

substancial em alguns casos, como na India e na Polonia.

E quanto ao crescimento econdmico? A elei¢do de lideres antide-
mocraticos foi normalmente precedida por taxas de crescimento bai-
xas ou decrescentes? Na maioria dos casos, o crescimento foi relativa-
mente estavel por pelo menos cinco anos antes do inicio do retrocesso.
E em alguns casos — Bangladesh, Filipinas, india, Polonia e Turquia
—, 0 crescimento ndo era apenas estavel, mas relativamente alto em
termos regionais e globais. Nos anos que antecederam o retrocesso,
esses paises foram amplamente considerados estrelas do desenvolvi-

mento em vez de retardatarios.

Trés dos casos sofreram uma grande desaceleracdo economica
antes da eleicdo decisiva: Brasil, Hungria ¢ Tunisia. No Brasil ¢ na
Hungria, a desaceleragdo comegou varios anos antes da elei¢do. Na
Tunisia, a pandemia de Covid-19 levou a uma forte recessdo no ano
anterior ao autogolpe de Saied, dando um tom ainda mais amargo a
insatisfagdo ha muito acumulada entre os tunisianos com o fraco de-
sempenho econdmico do pais na década seguinte a revolugdao demo-
cratica. Os Estados Unidos, por sua vez, sofreram uma desaceleragao

econdmica em 2016, o ano de sua eleicdo critica, mas i1Sso ocorreu
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apos um crescimento relativamente forte (pelo menos em comparagao

com seus pares democraticos na Europa) de 2010 a 2015.

Embora a tese da “democracia que nao entrega resultados” geral-
mente se concentre nesses elementos centrais do desempenho socioe-
condmico, o que dizer de outros elementos do desempenho da gover-
nanga? Dois deles parecem ter desempenhado um papel importante
na definicdo dos resultados das elei¢des cruciais em alguns dos doze

casos: a corrupgao e a criminalidade.

No Brasil, o vasto escandalo de corrupgdo da Operagdo Lava Jato,
que envolveu o Partido dos Trabalhadores e outros atores politicos
brasileiros importantes em meados da década de 2010, foi um dos
principais fatores de alienacdo de muitos cidaddos em relagdo a elite
politica tradicional do pais e de sua virada para Jair Bolsonaro nas
eleigoes de 2018.° As percepgdes de niveis significativos de corrupgao
também contribuiram para as derrotas dos partidos no poder na india
em 2014 e no México em 2018.7

Com relagdo a criminalidade, o longo periodo de niveis extre-
mamente altos de crimes violentos em El Salvador desempenhou
um papel central para que os cidaddos desistissem dos dois princi-
pais partidos politicos e abracassem Nayib Bukele nas elei¢cdes de
2019 (embora seja importante observar que o pais havia, na verdade,
registrado uma reducao significativa nos homicidios nos trés anos
anteriores a elei¢do de Bukele).® Nas Filipinas, Rodrigo Duterte fo-
cou sua campanha presidencial bem-sucedida na alegag¢do de que a
situagdo da criminalidade no pais estava fora de controle e que ele

resolveria o problema.

No entanto, mesmo com essa ampliacdo da lente, a busca pelo que
levou a eleicao desses varios lideres exige que se olhe além do desem-
penho insatisfatorio que se encaixa facilmente na tese da “democracia

que ndo entrega resultados”. Na Nicaragua, Daniel Ortega conseguiu
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voltar ao poder em 2006, em grande parte, porque os dois principais
partidos do outro lado do espectro politico disputaram os mesmos vo-
tos, fazendo com que os 38% de votos de Ortega fossem suficientes
para vencer no primeiro turno.’ Na Polonia, uma combinag¢do comple-
xa de fatores — incluindo promessas de campanha astutamente dire-
cionadas de novos auxilios do governo e um desejo um tanto vago de
mudanga por parte de muitos eleitores — colocou o partido populista

Lei e Justi¢a na linha de frente em 2015.1°

Na Turquia, o fato de Recep Tayyip Erdogan ter impulsionado de
forma eficaz certos temas sensiveis de cunho islamista ajudou ele e
seu Partido da Justica e Desenvolvimento (AKP) a conquistar o poder
em 2002 e a permanecer no poder em 2007." E, nos Estados Uni-
dos, nao foi principalmente a reagdo econdmica dos americanos da
classe trabalhadora que enfrentam dificuldades financeiras e sentem
que foram “deixados para tras” que impulsionou a vitoria de Donald
Trump em 2016, mas sim sua habilidade em explorar animosidades e
ansiedades culturais — sobre imigrantes, minorias raciais e China, por
exemplo —, bem como outros fatores, como a forte aversdo pessoal a
Hillary Clinton entre determinados grupos de eleitores nos principais

estados decisivos.'?

Além disso, mesmo quando o desempenho do governo se torna
uma questdo importante em uma elei¢do decisiva, as percepgdes, €
ndo as realidades do desempenho, tendem a ser mais importantes.
Como Christopher Achen e Larry Bartels haviam demonstrado, as
percepcdes dos eleitores sobre o desempenho do governo podem estar
apenas vagamente ligadas aos fatos objetivos sobre o desempenho do
governo. Essa realidade preocupante sobre as eleigdes e a democracia
enfraquece a afirmacao de que o sucesso eleitoral de lideres antidemo-
craticos pode ser atribuido a deficiéncias especificas de desempenho
de seus oponentes no poder."* Refor¢ando essa realidade, nos tltimos

anos, os candidatos carismaticos vém demonstrando uma habilidade
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notavel em moldar negativamente as percepgoes dos cidadios sobre o
desempenho do titular, um fenomeno talvez alimentado por ambientes

de midia cada vez mais dinamicos e manipulaveis.

Nas Filipinas, por exemplo, a énfase no combate ao crime da cam-
panha de 2016 de Duterte foi uma tatica demagdgica bem-sucedida
para despertar o medo do publico.” Da mesma forma, a énfase da
campanha de Trump de 2016 nos perigos dos fluxos migratorios para
os Estados Unidos amplificou os temores dos eleitores de que seu sta-
tus na sociedade estava ameagado e repercutiu especialmente entre os
brancos sem formagdo universitaria, que apoiaram Trump de forma

esmagadora.'

Em suma, os resultados das elei¢des cruciais nos doze casos estu-
dados foram determinados por uma densa mistura de fatores sociais,
culturais, politicos e econdmicos. Um sentimento de insatisfagdo por
parte dos eleitores estava frequentemente presente, mas suas queixas
variavam amplamente em diferentes dominios e, muitas vezes, tinham
pouco a ver com o fraco desempenho socioeconomico dos governos.
Além disso, os fatores politicos contingentes, como a oposi¢ao nicara-
guense que dividiu os votos em 2006, e as percepgdes subjetivas dos
eleitores muitas vezes contribuiam significativamente ao lado de fa-
tores mais estruturais. Embora o fracasso da democracia em fornecer
beneficios socioecondmicos seja relevante até certo ponto em alguns
dos casos, atribuir a isso um papel explicativo central para o retroces-
so democratico representa a imposicao de uma ideia excessivamente

simples em uma realidade altamente complexa.

Adesao a qué?

O outro componente importante da tese da “democracia que nao
entrega resultados” € a proposicao de que, quando os cidadaos se de-

cepcionam com os resultados socioecondmicos da governanca demo-
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cratica, eles conscientemente adotam alternativas antidemocraticas —
na verdade, votam contra a democracia por frustragdo com ela. Aqui,
também, o registro dos doze casos em analise ndo oferece um forte
apoio. Em vez disso, reforca outra conclusdo crucial de Larry Bartels
sobre o surgimento do iliberalismo politico na Polonia e na Hungria:
quando os poloneses votaram no partido Lei e Justica em 2015 e a
maioria dos eleitores htingaros escolheu o Fidesz e Viktor Orban em
2010, eles estavam votando por mudangas, mas ndo conscientemente
pelo iliberalismo: somente ap6s as eleicdes € que ficou claro que os
vencedores estavam empenhados em remodelar radicalmente o siste-

ma politico, resultando em um “illiberalismo de surpresa”.'®

Nas elei¢des cruciais analisadas aqui, que levaram ao poder lideres
que acabaram minando a democracia, os cidaddos estavam votando
por mudangas, como os cidaddos das democracias costumam fazer nas
eleicdes. Mas, na maioria das vezes, ndo estavam votando em figuras
politicas que prometiam abertamente uma a¢do antidemocratica ou a
ameaca de anulagdo da democracia. Na Turquia, por exemplo, Erdo-
gan ndo fez campanha com uma plataforma de antiliberalismo politico
ou antidemocracia nem em 2002, quando foi eleito primeiro-minis-
tro, nem em 2007, quando foi

reeleito pela primeira vez. Em

vez disso, ele e seu partido se
posicionaram na interse¢ao en-
tre a centro-direita e o tradicio-
nalismo islamico, oferecendo
uma alternativa democratica aos
principais partidos que, ha mui-
to tempo, dominavam a politica
turca.”” Em seu primeiro man-
dato como primeiro-ministro,

Erdogan deu inicio a algumas

Em muitos contextos de re-
trocesso, seria um erro grave
dizer que grande parte dos
eleitores estd concordando
feliz e conscientemente com a
erosdo democrdtica — muitos
estdao sendo ameacados fisica-
mente, subornados ou mani-
pulados por meios ilegitimos
para que concordem.
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reformas democraticas, como a eliminacao das restrigdes a radiodifu-
sdo e a divulgacao de noticias em curdo, recebendo elogios dos gover-

nos ocidentais por suas agdes pro-democraticas.'®

Em Bangladesh, em 2008, quando a populagao elegeu a Liga Awa-
mi, um partido politico que viria a restringir significativamente a de-
mocracia no pais, ndo estava fazendo uma escolha propositalmente
antidemocratica. O historico da Liga Awami, tanto dentro quanto fora
do poder, ndo era imaculado — o partido as vezes incentivava a vio-
léncia entre seus partidarios, por exemplo."”” No entanto, em compa-
racdo com seu principal rival, o Partido Nacionalista de Bangladesh
(BNP), a Liga Awami era indiscutivelmente a escolha mais pro-de-
mocratica na época, dadas as vérias agdes antidemocraticas anteriores
do BNP, como governar por meio de decretos do Executivo e fraudar

algumas eleigdes suplementares na década de 1990.%°

A vitéria histérica de Narendra Modi nas elei¢des de 2014 na India
foi impulsionada principalmente por seu histdrico de sucesso econd-
mico em seu estado natal, Gujarat, e por sua reputagao de lider sen-
sato e favoravel aos negocios, que promoveria reformas econdmicas
e combateria a corrup¢do.’! Os muitos tunisianos descontentes que
votaram em Kais Saied em 2019 também nao estavam optando por
uma figura antidemocratica. Saied era um académico de direito cons-
titucional que havia ajudado a redigir a Constituicdo do pais p6s-Pri-
mavera Arabe e prometeu reformas pro-democréticas, como o empo-
deramento dos governos locais e a incorporagdo de elementos diretos
na democracia, incluindo elei¢des revogatodrias (recall). Seu oponente
no segundo turno, Nabil Karoui, parecia ser o maior risco para a de-
mocracia, pois tinha lagos estreitos com o ex-ditador do pais, Zine
al-Abidine Ben Ali (1987-2011).%2

Alguns dos lideres eleitos nos paises do estudo de caso que mais tarde
promoveram a erosao democratica haviam agido de forma antidemocra-

tica em seus passados politicos. No entanto, suas campanhas ndo foram
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baseadas nesse fato, e suas vitorias também nao parecem ter sido. Andrés
Manuel Lopez Obrador, do México, por exemplo, recusou-se a admitir
sua derrota na eleigdo presidencial de 2012. Mas, quando concorreu nova-
mente em 2018, ele ndo baseou sua campanha no ataque as instituicdes ou
anormas da democracia mexicana. Em vez disso, a campanha foi orienta-
da em torno de sua promessa de tornar o México um pais mais inclusivo
por meio de mudangas econdmicas fundamentais em favor dos pobres.?
Na Pol6nia, o compromisso do partido Lei e Justiga com a democracia foi
indubitavelmente prejudicado nas eleigdes de 2015 — o lider do partido,
Jaroslaw Kaczynski, afinal, elogiou o modelo de governangca iliberal de
Orban e expressou o desejo de implementa-lo na Polonia. Mas o partido
manteve essas posi¢cdes antidemocraticas fora de vista na campanha de
2015, suavizando sua imagem para atrair os eleitores que estavam sim-

plesmente cansados do “enfadonho” partido no poder.?*

Antes de concorrer a presidéncia de El Salvador em 2019, Nayib
Bukele havia se envolvido em algumas ag¢des iliberais como prefeito
de San Salvador, por exemplo, ordenando ataques cibernéticos a jor-
nais que o criticavam. No entanto, em sua campanha presidencial de
2019, ele se posicionou como a opgao para salvar a democracia salva-
dorenha — como um reformista entre os dois velhos partidos do pais,
a direita e a esquerda, que devolveria o poder ao povo por meio de
medidas anticrime e anticorrup¢do.? Daniel Ortega entrou na eleigdo
de 2006 na Nicaragua com um claro passado antidemocratico, tendo
presidido o regime autoritario sandinista de 1979 a 1990. No entanto,
nos anos que se seguiram, ele participou do multipartidarismo confu-
so do pais. Para sua candidatura em 2006, Ortega nao se posicionou
contra o establishment politico do pais, mas sim como um candidato
de “amor, reconcilia¢do e perdao”, que faria mais pelos pobres do pais

do que seus dois rivais de centro-direita.?

Em apenas trés de nossos doze estudos de caso, pode-se dizer que

o vencedor da eleicdo decisiva em questdo fez uma campanha que
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prometia especificamente agdes antidemocraticas sist€émicas, embora
ndo com a intengdo declarada de minar todo o sistema democratico:
Duterte, nas Filipinas, ¢ Trump, nos Estados Unidos, ambos em 2016,
¢ Bolsonaro, no Brasil, em 2018. Antes de ser eleito presidente, Duter-
te havia governado a cidade de Davao com mao de ferro, ordenando
execucdes extrajudiciais de suspeitos de crimes, usudrios de drogas e
rebeldes comunistas. Em vez de minimizar isso na campanha, Duterte
“deu de ombros para as acusag¢des de abusos de direitos humanos,
prometendo implementar seu modelo de Davao em todo o pais”.?’ Ele
também ameacou dissolver, calar ou ignorar o Congresso, os tribunais
e os ativistas de direitos humanos que atravessassem seu caminho, e

elogiou o ex-ditador Ferdinand Marcos.

Donald Trump, nos comicios da campanha de 2016, recebeu aplau-
sos ao defender que sua principal oponente, Hillary Clinton, fosse
“presa”, e disse que respeitaria os resultados da elei¢do somente se ga-
nhasse. Da mesma forma, Bolsonaro, que rejeitou como “fake news”
as acusacodes de que fosse uma ameaga a democracia brasileira, apesar
de ser um conhecido apologista da ditadura militar de 1964-85, disse
durante a campanha de 2018 que eliminaria seus oponentes politicos
“do mapa”.?® Mesmo nesses casos, no entanto, as ameagas ou promes-
sas antidemocraticas faziam parte de plataformas muito mais amplas

que os candidatos defendiam ou se comprometiam a cumprir.

Em suma, a ideia de que os eleitores desses doze paises estavam
escolhendo propositalmente um caminho antidemocratico ao eleger li-
deres que acabaram trabalhando contra a democracia uma vez no poder
nao resiste a analise empirica. Na maioria dos casos, os eleitores esta-
vam abracando a promessa de mudangas significativas e até mesmo dis-
ruptivas, seja em dominios econdmicos, sociais ou politicos. Alguns de
seus candidatos preferidos representavam um caminho arriscado, demo-
craticamente falando, devido a incidentes ou antecedentes antidemocra-

ticos. Mas, exceto em alguns casos, os eleitores ndo estavam apoiando
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figuras politicas que defendiam o fim da democracia ou questionavam
abertamente o valor da democracia em si. A maioria dos eleitores nessas
elei¢des cruciais nao estava se voltando contra a democracia. Na ver-
dade, muitos pareciam estar tentando salvar a democracia, por meio de

uma mudanga acentuada, mas orientada a reformas.

Uma vez que o retrocesso esta em curso

E possivel argumentar que, mesmo que os eleitores nessas eleigdes
cruciais ndo estivessem votando conscientemente pelo desmantela-
mento da democracia, uma vez que esses lideres ganharam o poder
€ comegaram a minar as normas € as instituicdes democraticas, seus
apoiadores abragaram essas agdes? Em outras palavras, se os cidadaos
dos paises em retrocesso nao escolheram a erosdo democratica antes
do fato, eles se tornam apoiadores complacentes quando essa deterio-

racdo entra em curso?

Alguns dos lideres antidemocraticos nos paises do estudo de caso
obtiveram niveis notavelmente altos de popularidade enquanto esta-
vam no cargo. Lopez Obrador, Bukele, Duterte e Modi se destacam
nesse quesito. Lopez Obrador obteve indices de aprovagdo acima
de 60% nos ultimos meses de seu unico mandato presidencial de
seis anos, ¢ sua sucessora escolhida, Claudia Sheinbaum, venceu
facilmente as elei¢cdes de junho de 2024 no México. Os indices de
aprovagdo de Bukele entre os eleitores salvadorenhos permanece-
ram altissimos, as vezes chegando a 90% desde que ele se tornou
presidente em 2019, e ele foi reeleito em 2024 com quase 85% dos
votos. A popularidade de Duterte também permaneceu alta durante
sua presidéncia, e seu partido venceu as elei¢des de meio de mandato
em 2019, dando-lhe o controle de ambas as casas legislativas. Na
India, Modi e seu partido ampliaram seu apoio popular durante seus

primeiros dez anos no poder.
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Esses lideres mantiveram sua popularidade, pelo menos em parte,
dando aos seus apoiadores o que eles querem, seja por meio de poli-
ticas linha-dura contra o crime em El Salvador e nas Filipinas, poli-
ticas economicas a favor dos pobres no México ou politicas sociais
pré-hindus e nacionalismo vigoroso na India. Em consonancia com
as conclusdes de Matthew Graham e Milan Svolik sobre os Estados
Unidos — de que, em um contexto altamente polarizado, ¢ improvavel
que os eleitores se voltem contra politicos antidemocraticos quando,
em geral, concordam com suas politicas —, muitas pessoas nesses
quatro paises parecem estar dispostas a ignorar ou a tolerar as acdes
antidemocraticas de um lider retrogrado.?’ Por exemplo, os eleitores
filipinos estavam “dispostos a tolerar execugoes extrajudiciais, repres-
sdo politica e a destruicao de institui¢des liberais porque [viam] Du-
terte como um lider forte. Eles questionaram seus métodos, mas nao
sua eficacia”.’® Em alguns casos, € provavel que os partidarios dos
lideres antidemocraticos nao apenas ignorem o fator democracia, mas
também adotem o iliberalismo de seu lider — seja na forma de dis-
criminagdo sistematica contra determinados grupos ou de ataques aos
tribunais — porque o consideram justificado, as vezes como vinganga

por supostos erros do passado.

No entanto, ¢ importante ter cautela ao atribuir a popularidade de
alguns lideres retrogrados a satisfacdo genuina dos eleitores com base
nas promessas cumpridas. A maioria desses lideres manipula a opi-
nido publica de varias formas ilegitimas. Os lideres de Bangladesh,
Nicaragua e Turquia, por exemplo, reprimiram duramente aqueles que
discordam ou criticam o partido no poder. Os lideres de quase todos
os doze paises em retrocesso empregam um amplo controle sobre a
midia para moldar o espaco informacional a seu favor. Na campanha
eleitoral de 2022 na Hungria, por exemplo, o principal candidato da
oposi¢do ao cargo de primeiro-ministro teve apenas alguns minutos

na televisdo dominada pelo Estado para apresentar seu programa aos
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eleitores, em contraste com meses de ampla cobertura adulatéria do
primeiro-ministro Orban e de seu partido.’! Da mesma forma, antes
das elei¢cdes de 2023 na Turquia, o canal estatal TRT deu a campanha
de Erdogan 32 horas de cobertura, em comparagdo com apenas 32

minutos de cobertura para seu principal adversario.*?

Os lideres antidemocraticos também usam frequentemente os re-
cursos do Estado para financiar as campanhas politicas de seus pro-
prios partidos e para cooptar empresas € outros grupos importantes,
a0 mesmo tempo em que perseguem os opositores com retaliagdes
regulatorias, inspecgdes fiscais e outras medidas punitivas. Durante a
primeira década de Ortega no poder, ele manteve simultancamente
o apoio dos pobres por meio do clientelismo e da comunidade em-
presarial nicaraguense em troca de contratos lucrativos.*> Em muitos
contextos de retrocesso, seria um erro grave dizer que grande parte dos
eleitores esta concordando feliz e conscientemente com a erosao de-
mocratica — muitos estdo sendo ameagados fisicamente, subornados

ou manipulados por meios ilegitimos para que concordem.

No Brasil, nos Estados Unidos e na Polonia, os lideres antidemo-
craticos perderam popularidade suficiente e enfrentaram instituicdes
compensatorias fortes o bastante para que acabassem perdendo o po-
der em tentativas fracassadas de reeleigdo. Sua perda de popularidade
teve uma mistura de causas. No caso de Trump, por exemplo, o pri-
meiro ano da pandemia de Covid atingiu duramente sua presidéncia,
tanto os efeitos econdmicos negativos quanto as fraquezas expostas
em seu estilo de governanca. Embora as a¢des antidemocraticas de
Trump, Bolsonaro e do partido Lei e Justiga paregam ter desempenha-
do algum papel no enfraquecimento de seu apoio popular, essa nao ¢é

uma histéria simples.

Em todos os trés casos, parece que as acdes antidemocraticas dos
lideres nao incomodaram muito os principais apoiadores, de acordo

com a conclusdo de Graham e Svolik mencionada acima. Pesquisas
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de opinido antes da eleicdo presidencial de 2020 nos EUA mostraram
que, mesmo antes do pleito, havia um forte desejo entre os partidarios
de Trump de que o presidente em exercicio lutasse contra uma derrota
eleitoral. A principal justificativa fornecida por aqueles que apoiaram
o esfor¢o de Trump para minar os resultados ndo foi a preocupagio
com a integridade da eleicdo, mas simplesmente o fato de apoiarem
Trump e ndo gostarem de Biden.** Esses apoiadores ndo consideravam
suas acdes antidemocraticas tdo prejudiciais ou estavam dispostos a

aceita-las em troca de outros ganhos politicos.

Ao mesmo tempo, os dados das pesquisas eleitorais indicam que as
acOes antidemocraticas de Trump, Bolsonaro e do partido Lei e Justiga
os prejudicaram na franja de seus circulos de apoiadores — entre os
eleitores que decidiram inicialmente experimentar, mas que nao esta-
vam necessariamente firmemente comprometidos. Além disso, suas
transgressoes democraticas ajudaram a mobilizar seus opositores e a
leva-los as urnas em numero ainda maior. Os ataques do partido Lei
e Justica a democracia polonesa, por exemplo, custaram-lhe o apoio
de seus apoiadores anteriores e provocaram protestos em larga escala
contra o governo no periodo que antecedeu as eleigoes de 2023 na

Polonia, o que gerou uma alternancia de poder.*

Priorizando restricoes

A ideia de que o fracasso das democracias em entregar resultados é
a principal causa da recente onda de retrocesso democratico ¢ intuiti-
vamente atraente. Muitas democracias estdo lutando para proporcionar
uma vida segura e prospera aos seus cidadaos, e muitas estdo lutando
para manter normas e instituicdes democraticas solidas. No entanto,
as evidéncias de um vinculo causal entre esses dois fenomenos em
doze casos contemporaneos proeminentes de retrocesso democratico

sdo, na melhor das hipdteses, contraditorias. Na maioria dos casos, a
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desigualdade e a pobreza estavam diminuindo nos cinco anos anterio-
res a eleicao que levou um lider antidemocratico ao poder, enquanto
0 crescimento econdmico era em grande parte estavel ou até mesmo
alto. As fortes desaceleragdes econdmicas prejudicaram seriamente a
popularidade dos titulares de governos democraticos em trés dos casos
(Brasil, Hungria e Tunisia), e a insatisfacdo dos cidadaos em relagao
aos altos niveis de criminalidade e de corrupgdo foi um fator funda-
mental para levar um lider antidemocratico ao poder, pelo menos no

Brasil e em El Salvador.

No entanto, de modo geral, foi uma ampla gama de fatores, € ndo
apenas as queixas econdmicas e de governanga, que levaram os eleito-
res desses paises a elegerem lideres que acabaram corroendo a demo-
cracia. Esses fatores incluem ansiedades socioculturais mais amplas,
as impressionantes habilidades eleitorais e de retorica de alguns dos
lideres em questao, aspectos especificos das leis eleitorais, a nova flui-
dez e corruptibilidade dos ambientes de midia em muitas democracias,
e o apelo frequente aos eleitores, em quase todos os lugares, da mu-

danca como um fim em si mesmo.

Além disso, a maioria dos vencedores dessas elei¢oes cruciais nao
fez campanha com promessas de desmantelamento da democracia. Al-
guns tinham o iliberalismo em seu passado politico, incluindo Daniel
Ortega e Narendra Modi. Mas

. |
mesmo aqueles para os quais

O retrocesso tem menos a ver
com uma falha da democracia
em entregar resultados, mas
sim com uma falha da demo-
cracia em restringir, ou seja,
em conter as ambicoes e os
reforma economica e dinamis- métodos politicos predatorios
mo, no caso de Modi. Alguns  de determinados lideres eleitos.
pareciam ser a escolha mais

i1sso era verdade concentraram
suas estratégias eleitorais em
outras questdes, como politi-
cas econdmicas em favor dos

pobres, no caso de Ortega, ou
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democratica em comparacao com seus principais adversarios, como
em Bangladesh em 2008 e na Tunisia em 2019. O iliberalismo que
surgiu nos doze paises do estudo de caso foi, portanto, mais um ilibe-
ralismo apo6s o fato do que um iliberalismo por promessa. Nao se pode
dizer que a maioria dos eleitores desses paises tenha se afastado cons-

cientemente da democracia ao fazer as escolhas que fizeram nas urnas.

O que isso sugere ¢ que ¢ um erro apontar o fraco desempenho
socioecondmico dos governos democraticos e a insatisfacdo dos ci-
dadaos em relagdo a esse desempenho como os principais impulsio-
nadores do retrocesso democratico. O 6nus do retrocesso recai sobre
os lideres que conquistam o poder por uma ampla gama de razdes,
inclusive, em muitos casos, prometendo renovar a democracia, mas
que, uma vez no poder, acumulam incansavelmente um poder irrestri-
to, anulando as institui¢des compensatorias e minando as normas € 0s
procedimentos democraticos fundamentais. Nesses casos, o retrocesso
tem menos a ver com uma falha da democracia em entregar resultados,
mas sim com uma falha da democracia em restringir, ou seja, em con-
ter as ambicdes e os métodos politicos predatorios de determinados

lideres eleitos.

Essa conclusdo ndo isenta os governos democraticos que estao
deixando o poder, nesses € em outros casos, de suas muitas defi-
ciéncias em termos de como governaram € O que entregaram aos
cidadaos, o que, sem duvida, causou ou agravou inimeras dificulda-
des e injusticas. Na verdade, essas deficiéncias contribuiram para o
ressurgimento, nos ultimos anos, do antigo debate — que remonta a
década de 1960 e antes — sobre se as autocracias sdo mais capazes
do que as democracias de proporcionar beneficios econdémicos. Mas
nossas conclusdes apontam como principais culpados pelo retroces-
so democratico os politicos e partidos politicos que agiram de forma
antidemocratica e a fragilidade das protegdes institucionais da de-

mocracia nesses paises.
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Essa conclusdo analitica aponta para uma conclusdo politica
abrangente. A comunidade de organiza¢des publicas e privadas que
trabalham internacionalmente para desacelerar ou reverter a maré de
retrocesso democratico deve enfatizar o reforgo da independéncia e
da forca das instituigdes que servem de protegao contra invasdes anti-
democraticas por parte de figuras politicas determinadas a passar por
cima de instituigdes compensatorias e obter poder sem controle. No
que diz respeito as instituigdes publicas, isso pode incluir tribunais,
orgdos anticorrupgao, 6rgaos de gestao eleitoral e as partes do governo
local que preservaram alguma autonomia do controle politico nacio-
nal. Também pode incluir o trabalho com os parlamentos nacionais, se
isso puder ser feito de forma a aumentar o papel do Poder Legislativo
como um controle do Poder Executivo. Do lado ndo governamental,
isso geralmente significa apoio a midia independente e a grupos civi-
cos independentes que buscam responsabilizar os governantes, seja
protegendo os direitos politicos e civis, aumentando a accountability

do governo ou combatendo a desinformacao politica.

Concentrar-se em fortalecer as restrigdes ndo ¢ 0 mesmo que uma
estratégia generalizada de apoio politico institucional — ela precisa ser
cuidadosamente adaptada para reforgar as protecdes democraticas e
evitar iniciativas de governanca brandas que possam, inadvertidamen-
te, ajudar a fortalecer uma estrutura de poder politico excessivamente
autoconfiante. O ideal é que essa estratégia inclua uma combinagio de
elementos bem coordenados de politicas de ajuda, intervengdes diplo-
maticas e incentivos econdmicos. Nenhum dos varios elementos cons-
tituintes dessa estratégia é novo para os defensores da democracia,
mas eles devem ser unidos com mais intengdo em esforgos integrados

para reforgar as restrigdes pro-democraticas ao poder.

Priorizar essa abordagem nao significa que os apoiadores interna-
cionais da democracia devam renunciar aos esforgos em curso ou em

potencial para ajudar governos democraticos novos ou em dificulda-
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des a obter melhores resultados socioecondmicos para seus cidadaos.
Esses esfor¢os sao validos por si so, pois contribuem para uma vida
melhor para as pessoas em todo o mundo democratico. E, em alguns
casos, eles podem, com o tempo, ajudar a aliviar as pressdes sociopo-
liticas que poderiam incentivar os cidaddos a se arriscarem com al-
ternativas disruptivas e potencialmente antidemocraticas. Mas esses
esforgos devem ser vistos como um complemento, € ndo como um
substituto, de uma estratégia primaria de fortalecimento das fontes e
estruturas internas de controle pro-democratico e de desincentivo aos
lideres politicamente predatorios para que nao aprofundem suas aven-

turas antidemocraticas.
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