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Introducao

A missao da Fundacgédo Fernando Henrique Cardoso é preservar e atualizar, em
diadlogo com os desafios do presente e do futuro, o legado do seu fundador. E dele
a frase “a democracia foi a causa da minha geracao”. Formada na luta contra o
autoritarismo, a geragdo do presidente Fernando Henrique liderou a redemocra-
tizagdo do pais. A Constituigdo de 1988 foi um ponto culminante desse processo.
Nela, reservou-se um lugar central para o STF na arquitetura institucional do pais,
em particular na protec¢ao dos direitos e das garantias fundamentais e do préprio
regime democratico.

Com a polarizagao crescente, caracteristica dos ultimos anos, o STF ganhou um pro-
tagonismo inédito na cena politica brasileira. A preocupagao em preserva-lo como
guardido das regras fundamentais do jogo democratico levou a Fundagao Fernando
Henrique Cardoso a reunir um grupo de juristas e cientistas sociais com a intengao de
propor medidas visando contribuir para o aprimoramento da jurisdigao constitucional
brasileira. O texto que ora apresentamos € o produto dessa iniciativa.

Ao longo das ultimas trés décadas, o STF foi intensamente demandado por partidos
politicos, atores institucionais e setores da sociedade a resolver os mais diversos con-
flitos de natureza constitucional’. Antes desconhecido da populagao, o tribunal hoje
se encontra no centro do debate publico?, especialmente ao decidir sobre questdes
controvertidas e de amplo impacto politico.

Dificil pensar em um tema relevante a vida nacional que nao tenha sido levado a con-
sideragdo do STF. Nesse enorme e multifacetado universo de casos, podemos apontar
posturas eventualmente omissas, deferentes ou mesmo ativistas, por parte do tribunal.
De forma geral, no entanto, o tribunal assumiu uma postura responsiva, ndo se furtando
a decidir as questdes controvertidas e com forte repercussao politica que Ihe foram
apresentadas. A contribuigcdo da jurisdicao constitucional brasileira no campo dos direitos
fundamentais foi significativa nesse periodo. Com a ascensao ao poder de liderangas
hostis a Constituigao, a partir de 2018, o STF desempenhou papel essencial na defesa
da democracia.

A politizagdo da jurisdigdo constitucional ndo € um fenémeno apenas brasileiro. Em
muitas outras democracias, os tribunais constitucionais vém sendo convocados, de
maneira cada vez mais sistematica, a resolver, a partir do prisma da Constituigao,
complexas questdes de natureza politica, econdmica, social, além de controvertidas
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questdes de natureza moral, que ndo foram devidamente enfrentadas pelo sistema poli-
tico. O exercicio dessa tarefa acarreta enormes desafios aos tribunais constitucionais.

Esses desafios sdao particularmente agudos no Brasil, em decorréncia de um conjunto
de fatores, como a amplitude e ambicado do texto constitucional de 19883, que deve ser
protegido pelo STF; do grande niumero de competéncias e prerrogativas concentradas
no tribunal; da dindmica do sistema politico brasileiro, que tem sistematicamente dele-
gado ao STF a responsabilidade pela solu¢ao de questdes politicamente espinhosas; da
conduta dos Poderes Legislativo e também Executivo, que nem sempre primam pela
legalidade e constitucionalidade de seus atos, demandando constantes corre¢des pelo
tribunal; assim como da prépria postura expansiva assumida pelo STF - e pelos seus
membros - na realizagdo de suas tarefas.

Para que o STF pudesse cumprir as responsabilidades que lhe foram delegadas, a
Constituicao Federal de 1988 transferiu ao tribunal amplos poderes, concentrando
em suas maos fung¢des que, em outras democracias contemporaneas, encontram-se
dispersas em diversos 6rgaos e instancias judiciais. O STF recebeu da Constituicao
Federal de 1988 as func¢des de tribunal constitucional, de Corte de ultimos recursos
e de foro especializado para altas autoridades®*. Além da concentragao de poderes
na esfera do STF, o texto constitucional expandiu o controle abstrato de constitu-
cionalidade e ampliou o acesso dos agentes legitimados a provocar a jurisdicao do
STF, antes monopdlio da Procuradoria-Geral da Republica. Atribuiu, ainda, ao STF o
poder de controlar a constitucionalidade de emendas a Constituicdo Federal, o que
lhe assegura a prerrogativa de proferir a Ultima palavra sobre temas de natureza cons-
titucional. Este arranjo institucional ndo apenas colocou o STF na posi¢ao de 6rgao
de cupula do Poder Judiciario, mas também o transformou em uma arena central na
qual as grandes disputas de nossa sociedade sdo travadas.

As prerrogativas do STF foram reforcadas por sucessivas reformas promovidas pelo
legislador, especialmente no que se refere a capacidade do tribunal de impor suas
decisdes aos Poderes politicos, assim como aos demais tribunais. Nesse sentido, o
corpo politico foi o principal responsavel pelo fortalecimento da jurisdigdo cons-
titucional no Brasil>. Ndo se deve ignorar, no entanto, que diversos movimentos
do STF também contribuiram para o fortalecimento de suas prerrogativas® —em
particular as prerrogativas de seus membros, individualmente.

A consequéncia natural desse protagonismo do STF tem sido um escrutinio cada
vez mais estrito por parte da academia’, da midia especializada®, dos operadores do
sistema juridico, dos partidos politicos®, assim como de amplos setores da sociedade.
Esse escrutinio é ndo apenas legitimo como também necessario ao controle social
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de uma instituicdo que, embora concentre tantos Poderes, ndo esta submetida ao
crivo do eleitor.

Por outro lado, o STF tem sido objeto de um processo de intimidagao, desqualifica-
¢ao e de uma escalada de ataques, que culminou na invasao e depredagao de sua
sede, em 8 de janeiro de 2023. Sua autoridade tem sido cada vez mais contestada,
processo que se tornou ainda mais preocupante num contexto de acirrada hostilidade
as institui¢des constitucionais, que tem lugar néo apenas no Brasil.

Os ataques ao sistema de justica ou as tentativas de captura-lo tém sido uma parte
fundamental do repertério de populistas autoritarios nos ultimos anos, como demons-
tram os casos da Venezuela, da Hungria, da Turquia, da india e mesmo dos Estados
Unidos'™®. A recente reforma, de cunho populista, do sistema de justica mexicano faz
parte do mesmo fenbmeno.

Esse cenario ja preocupante foi agravado com as san¢des aplicadas pelo atual governo
norte-americano ao Brasil e especialmente pelas san¢gdes e ameacas dirigidas a
ministros do Supremo Tribunal Federal, com o objetivo de intimidar o tribunal e de
obstruir o devido andamento de processos judiciais relacionados aos atentados contra
o Estado Democrético de Direito.

Em tempos de crescente regressao democratica, € fundamental que todos os esforcos
sejam feitos para reforcar a autoridade institucional dos tribunais constitucionais, de forma
que possam cumprir a sua missao precipua de proteger os direitos fundamentais, assim
como as regras do jogo democratico.

Nas democracias contemporaneas, o poder dos tribunais tem origem na Constitui¢ao.
A autoridade dos tribunais, por sua vez, depende da capacidade de estes exercerem
suas competéncias e prerrogativas de forma imparcial, objetiva, coerente e consistente.
Como o Judiciario ndo dispde da bolsa nem da espada para impor suas decisoes,
na lapidar frase de Alexander Hamilton", érgaos judiciais dependem sobretudo do
reconhecimento de sua autoridade e da colaboragcdo dos demais Poderes para que
suas ordens sejam obedecidas.

Mas ndo basta aos tribunais apenas exercerem suas funcdes em conformidade com
os principios do devido processo legal. Também é necessario que sejam capazes de
transmitir as suas distintas audiéncias a percep¢ao de que estao efetivamente agindo
em conformidade com esses principios. Sem um certo grau de reconhecimento da
autoridade dos tribunais por aqueles a eles submetidos, dificilmente esses tribunais
conseguirao exercer devidamente as suas funcdes.
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Pesquisas de opinido tém apontado para uma redug¢ao da confianga no STF por parcela da
populacdo™. A ampliacdo de criticas por parte da academia®™ e da midia especializada, o
aumento no conflito com outros Poderes politicos'™, assim como uma maior tensao com
demais instancias judiciais’®, podem ser uma indicagdo de que estamos testemunhando
um processo de erosao da autoridade do tribunal. Nesse contexto, crescem ataques
oportunistas promovidos por setores hostis a democracia constitucional, que ameacam
descumprir decisdes, restringir competéncias e afastar ministros.

A autoridade do STF tem sido afetada por trés fatores fundamentais. Em primeiro
lugar, pelo déficit de colegialidade decorrente do protagonismo exacerbado de seus
membros. Um segundo problema refere-se a dificuldade do STF em converter sua
vasta jurisprudéncia, formada por milhares de casos decididos anualmente, em um
corpo coerente e consistente de precedentes, que seja capaz de guiar a conduta dos
demais tribunais, fortalecendo a integridade, a estabilidade e a isonomia na aplicagao
do direito. Por fim, um terceiro obstaculo é o desgaste na reputagao publica do STF,
decorrente da percepc¢ao de que o tribunal ndo conta com regras claras de conduta
que assegurem a sua imparcialidade.

Atento a esse desafio, o presente documento apresenta um conjunto de preocupa-
¢Oes e propostas de aperfeicoamento da jurisdi¢do constitucional brasileira. Todas as
propostas aqui sugeridas podem ser implementadas por decisao do préprio tribunal,
sem a necessidade de mudancas legislativas ou constitucionais, que poderiam, neste
momento, tornar a jurisdigdao do STF mais vulneravel.

As sugestdes estdo subdivididas em trés espécies: (i) sugestdes que tém por obje-
tivo o fortalecimento da colegialidade e o aprimoramento do processo constitu-
cional; (ii) sugestdes voltadas @ melhoria do sistema de precedentes e da relacédo
do STF com as demais instancias do sistema de justica; e, por fim, (iii) sugestées
voltadas ao fortalecimento da imagem publica e da reputagao do tribunal, como
esfera imparcial de aplicagdo do direito.

—— 10
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A colegialidade é um elemento constitutivo da autoridade do Supremo Tribunal
Federal. Como instituicdo responsavel por proferir a ultima palavra em diversas
questdes de natureza constitucional, ndo deve fazé-lo por meio de seus membros
individualmente, ou mesmo por decisdes coletivas que ndo sejam expressao de um
processo deliberativo efetivamente colegiado.

O processo decisorio do STF tem sido historicamente criticado pela literatura em razédo
das deficiéncias no modelo de deliberacao e da dificuldade na producao de acérdaos
que exprimam com clareza os principais fundamentos da decisdo do colegiado, de
tal modo a criar precedentes seguros para as demais instancias. Na raiz desses pro-
blemas, estd o multifacetado fendbmeno da prevaléncia das individualidades sobre
a colegialidade. O modelo de deliberagdo nas sessdes presenciais de julgamento
desestimula a deliberagcao argumentativa e, consequentemente, dificulta a articu-
lacdo de uma vontade colegiada. As decisées monocraticas e a ativagao dos varios
mecanismos que permitem aos ministros, individualmente, influenciar a agenda de
julgamentos contribuem para fracionar o processo decisério do tribunal. Por fim, o
ambiente virtual representa uma arena ainda mais fragmentada, ja que nela ndo ha
uma deliberagao sincrona. O aperfeicoamento do processo decisdério do tribunal passa
pela superacao do individualismo, em suas varias dimensdes, que serao discutidas
em detalhes a sequir.

11. Dificuldade de articulacao
da vontade colegiada

No atual modelo de deliberagdo, 0o momento de encontro presencial entre os ministros
serve sobretudo para que cada um vocalize sua convicgao que ja foi formada antes
do inicio do julgamento, e que dificiimente serd modificada no curso dos debates'.
Este modelo de deliberagdo, acompanhado de um habito de apresentagao e posterior
juntada de votos sem acréscimo substantivo'®, resulta em um significativo prejuizo a
qualidade das decisdes™ enquanto expressdo da vontade colegiada do tribunal.

Ainda que as delibera¢gdes venham se tornando menos rigidas a partir da ultima
década®®, essa flexibilizagdo ndo sanou todos os vicios na qualidade da deliberacao.
Fazé-lo depende da ampliagao dos incentivos para a delibera¢gdo no curso dos debates
das sessdes de julgamento.

— 12
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1.2. Monocratizacao e individualismo
na gestao do acervo

O individualismo decisério no tramite dos processos no STF contribui para a fragmen-
tacdo da jurisdicdo do tribunal em “onze ilhas"?!, para tomar emprestada a imagem
formulada pelo ministro Sepulveda Pertence.

Para dar vazao a sobrecarga de processos, o regimento interno do STF delega diversas
decisdes aos seus ministros individualmente. Por decisdo monocratica, o relator e o
presidente do STF podem negar seguimento a pedidos manifestamente inadmissiveis
(art. 21, § 1°, RISTF e art. 13, ¢, RISTF), em uma prética que foi denominada “certiorari
a brasileira”?2. O relator também pode reafirmar a jurisprudéncia do tribunal em deci-
soes finais em certas classes de acdo??, ou conceder medidas cautelares mediante
referendo do colegiado (art. 21, V, RISTF)?.

Por ndo serem precedidas de um debate colegiado, decisdes monocraticas levam,
por si s6, a um prejuizo na qualidade do processo de tomada de decisdo do tribu-
nal. No entanto, um dos problemas mais graves envolvendo essas decisdes ocorre
quando elas impactam diretamente os demais Poderes politicos sem a chancela
do colegiado, fendbmeno denominado “ministocracia”®®, a exacerbacao individual do
exercicio da supremocracia®.

Medidas cautelares monocraticas sao um expediente comum na vida politica do tri-
bunal, que podem ter impacto politico, ainda que sejam posteriormente ratificadas
pelo colegiado.

Reformas regimentais recentes foram bem-sucedidas em atacar este problema?.
No entanto, apesar da drastica redugao a partir de 2020, cautelares monocraticas
seguem sendo uma realidade no tribunal, como indicado na figura 1.
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Figura 1. Evolucao da quantidade de medidas cautelares monocraticas?®
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E evidente que a tutela de urgéncia de natureza cautelar é uma ferramenta pro-
cessual relevante para preservar liberdades, evitar perigo de dano, evitar risco
ao resultado atil do processo ou fazer cessar ilegalidades. Ferramentas céleres
de decisdo sao imprescindiveis, e decisdes individuais podem ser centrais para
assegurar respostas rapidas. No entanto, essas decisdes deveriam ser reservadas
para situacdes absolutamente excepcionais, justamente por carregarem consigo
o risco de impactar diretamente a vida econdmica, social ou politica, sem passar
necessariamente pelo colegiado.

Embora todas as espécies de decisdes monocraticas tragam o risco de politizagcao, tem
surgido uma nova espécie de decisdo monocratica, proferida no curso de audiéncias
de conciliagdo, que passa a margem do colegiado. Essas audiéncias sao convocadas
e conduzidas individualmente, pelo relator, com grande potencial de impacto sobre
a politica ou mesmo sobre outros processos em curso no tribunal.

14
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Ainda que existam algumas regras disciplinando audiéncias de conciliagdo no tribunal®,
ha varias questdes em aberto que vém sendo resolvidas no curso de cada processo.
Nao ha uma regulacao dos tipos de questdes que podem ser nelas arbitradas e de
quais sao as condutas autorizadas aos seus relatores.

Por exemplo: o Cédigo de Processo Civil estabelece que juizes podem, a qualquer
tempo, promover a autocomposicao (art. 139, V, CPC). Mas ndo é inequivoco que estas
previsdes se apliquem ao processo constitucional, sobretudo no caso de a¢des de
controle abstrato de constitucionalidade, isto €, em processos objetivos. A transpo-
sicao da figura das audiéncias de conciliagdo para o ambito constitucional exigiria,
no minimo, restricdes e adaptacdes.

Por fim, o individualismo também é bastante pronunciado em outros ambitos do
processo constitucional, com destaque para as ferramentas de definicdao da agenda
do tribunal. Da forma como funciona hoje, a definicdo da agenda esta fragmentada
entre varios membros do tribunal: cabe ao relator “pedir dia para julgamento” quando
estiver habilitado a proferir voto (art. 21, X), em um ato conhecido como “liberacdo
dos autos para julgamento”; em seguida, nos ambientes presenciais, o presidente do
colegiado define o calendario das sessdes de julgamento; apds o inicio de um jul-
gamento, ele pode ser suspenso por pedido de vista® (art. 134, RISTF), no ambiente
fisico ou virtual, ou, no ambiente virtual, interrompido por pedidos de destaque, que
transferem a deliberagdo para o ambiente fisico.

O controle do tempo dos julgamentos é central para a autonomia do tribunal. Contudo,
a sua dispersao entre diversos agentes amplia o individualismo no processo decisé-
rio. Quanto maior o niumero de agentes com alto grau de discricionariedade sobre o
tempo dos julgamentos, maior sera a incerteza sobre quando os julgamentos ocor-
rerdo e maior a dificuldade de se coordenar escolhas efetivamente colegiadas sobre
o tempo dos julgamentos®'.
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1.3. Agravamento dos problemas de qualidade
das deliberacdes no ambiente virtual

Os problemas na qualidade da deliberacdo sao agravados com o progressivo cresci-
mento do ambiente virtual*?>. As competéncias do ambiente virtual foram progressiva-
mente expandidas a partir de 2016. Em 2019, torna-se possivel julgar, neste ambiente,
o mérito de qualquer matéria, desde que se trate de reafirmagao de jurisprudéncia,
assim como medidas cautelares em ag¢des de controle abstrato ou incidental®®. Este
momento também coincide com a mais drastica redu¢ao na quantidade de julgamen-
tos ocorridos no ambiente fisico, transferidos ao ambiente virtual, indicada na figura
2. Por fim, a partir de 2020, todos os processos de competéncia do tribunal passam
a poder ser julgados no ambiente fisico ou virtual, a critério do relator ou do vistor.

A expansao do ambiente virtual levou a um progressivo esvaziamento das arenas
presenciais de deliberacao, indicado na Figura 2.

Figura 2. Quantidade de decis6es colegiadas no tribunal,
por ambiente (presencial ou virtual)
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Esse desafogamento das arenas fisicas de julgamento ocorreu as custas da qualidade
da deliberagéo. Isso porque, na arena virtual, ndo ha um encontro sincrono entre os
ministros, ainda que online. Os processos sao julgados por blocos tematicos, nas
chamadas listas. Iniciado o julgamento, os ministros possuem 6 dias Uteis para jun-
tar seus votos, apds os quais o resultado é proclamado, exceto se algum ministro

—— 16



suspender o julgamento por um pedido de vista ou pedir sua transferéncia para as
arenas tradicionais por meio do pedido de destaque. Sem interagdes em tempo real,
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a qualidade da deliberacao neste ambiente é significativamente inferior.

A lista a sequir ilustra alguns dos possiveis caminhos institucionais a disposicao do
STF para mitigar problemas de individualismo decisdério no tribunal. Ela ndo tem a
pretensdo de ser peremptdria ou esgotar as possiveis alternativas institucionais, mas
aponta algumas solu¢des razoaveis aos problemas apresentados, que poderiam ser

implementadas sem reformas legislativas.

Sugestoées para o aperfeicoamento
do processo decisério

1. Criagcao de incentivos a deliberacao nas sessdes presenciais de julgamento

»

»

»

»

Obrigatoriedade de circulagao antecipada dos votos dos relatores
entre os pares®4;

Apresentacao de votos mais concisos na sessao de julgamentos,
seguidos de um debate livre de ideias. Esta medida preservaria os
eventuais beneficios da tomada de votos em ordem decrescente de
antiguidade, mitigando seus efeitos negativos;

Abandono da tradi¢cao de juntada de votos escritos em todos os jul-
gamentos, o que ainda é frequente nos casos emblematicos®*. Uma
medida positiva, neste sentido, é a apresentacgao de votos coletivos,
que podem ser acompanhados por votos concorrentes ou dissidentes;

Aprimorar o espac¢o dedicado as sustentagdes orais. Neste sentido,
foi positiva a iniciativa do préprio STF de estabelecer sessdes des-
tinadas a oitiva de sustentagdes orais, em data anterior a sessao de
julgamento, permitindo que os argumentos sejam apresentados
antes da redacgao dos votos. Seria importante, no entanto, assegurar
a presenca de todos os ministros para a oitiva das sustentacdes orais.

17
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Diminui¢ao da fragmentagao e do individualismo decisério

»

»

»

»

»

»

Significativa restricdo de medidas cautelares monocraticas a casos
de absoluta urgéncia, como aquelas envolvendo prisao ou violagao
de direitos indisponiveis, como em outras cortes de natureza consti-
tucional ao redor do mundo’®é;

Regulamentacgao das audiéncias de conciliagcao no ambito do STF,
estabelecendo limites claros aos temas que nao podem ser objeto
de conciliagao, assim como as condutas permitidas aos relatores no
curso dessas audiéncias¥’;

Reducgao do prazo para devolugao dos autos para julgamento apds
pedido de vista®®, que hoje é de 90 dias Uteis;

Adocao de outras medidas para incentivar que os pedidos de vista
sejam absolutamente excepcionais, tais como exigéncia de funda-
mentacéo especifica (objetivo de pesquisar jurisprudéncia, investigar
a vigéncia de dispositivo, elaborar tese final etc.), apds o qual os autos
seriam automaticamente liberados para julgamento, como ja ocorre
desde a ER 58/22;

Estabelecimento de um prazo para sinalizagao, pelo relator, de que o pro-
cesso esta pronto para ser votado (liberagdo dos autos para julgamento),
apds o qual os autos seriam automaticamente liberados para julgamento.
Esta medida teriacomo consequéncia um aumento na centralizagao do
poder de pauta na presidéncia do colegiado, cargo rotativo que tem mais
condi¢des de prestar contas aos pares e ao publico externo ao tribunal,
ampliando a transparéncia no uso da ferramenta;

Criagao de mecanismos colegiados para inclusao, por voto da maioria,
de processos no calendario de julgamentos, quando houver resis-
téncia da presidéncia. Este mecanismo poderia ser acionado para
contornar resisténcias injustificadas da presidéncia em incluir casos
no calendario de julgamentos quando for vontade da maior parte
dos ministros julgar determinado processo, ou para resolver cole-
giadamente duvidas legitimas sobre a ordem de julgamento de dois
ou mais casos correlatos. Isso poderia ser feito, por exemplo, com a
previsao da possibilidade de suscitar questées de ordem, na sessao
presencial de julgamentos, a respeito da definicdo da pauta®;
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Modificagao das regras que disciplinam o ambiente virtual

»

»

»

»

Vedacao da realizacao de julgamentos de mérito ou de processos
complexos ou paradigmaticos no ambiente virtual, restringindo as
classes de acdes que podem ser decididas online;

Aprimoramento da interface de deliberagao no ambiente virtual, permi-
tindo trocas de mensagens, edi¢des nos votos no curso do julgamento
virtual, bem como votag¢des apartadas de teses de repercussao geral;

Liberagdo automatica dos autos para julgamento apds pedido
de destaque;

Vedagao do cancelamento de pedidos de destaque no ambiente
virtual. O fundamento para a realizagao de pedidos de destaque é
evidente: a imprescindibilidade de uma deliberagao sincrona sobre
o tema. Uma vez manifestado o interesse de transferir o julgamento
para o ambiente fisico, impedir sua desisténcia ampliaria a transpa-
réncia no emprego desta ferramenta.
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Uma das fun¢des fundamentais do STF é guiar, por meio de seus precedentes, a
aplicacao da Constituicao Federal e das leis pelos demais tribunais, garantindo a
isonomia e a integridade do sistema juridico. A construg¢ao da autoridade do tribunal
passa, assim, pela sua capacidade de estabelecer precedentes que efetivamente
orientem as demais instancias do Poder Judiciario. A dificuldade na construgao de
um forte sistema de precedentes no STF resulta na fragilizagado de sua autoridade.

A consisténcia jurisprudencial € uma dificuldade comum em tribunais ao redor do
mundo, sobretudo quando lidam com grande volume de trabalho*°. Ainda assim, é
importante refletir sobre as raizes deste problema no STF, bem como sobre as suas
consequéncias praticas para o sistema juridico brasileiro.

Entendemos que trés sao os principais fatores que prejudicam a constru¢ao de um
consistente sistema de precedentes no STF: (i) flutuacdes e interpretacdes do tribu-
nal que ampliam progressivamente as suas proprias competéncias, prejudicando a
organicidade do sistema e ampliando os riscos de desgaste na relagdo com outros
Poderes; (i) dificuldades de expresso clara das decisdes e de seus fundamentos; e
(iii) instabilidade jurisprudencial e inconsisténcia na replicacdo de precedentes, com
a consequente necessidade de imposicao ad hoc de suas decisdes.

2.1. Uma jurisdicao quase universal

A jurisdicdo constitucional brasileira é parte de um amplo sistema judicial que con-
grega cerca de 18 mil juizes e 91 tribunais em todo o pais e pelo qual tramitaram, em
2023, 84 milhdes de processos. Nesse contexto, ndo seria possivel, muito menos
desejavel, que todos os processos judiciais envolvendo questdes constitucionais sé
fossem encerrados depois de uma decisao pelo STF, que se tornaria uma espécie de
jurisdi¢do universal. Por isso, é fundamental que se busquem mecanismos efetivos
de articulagao da jurisdigdo do Supremo com as demais instancias, de forma que os
precedentes do tribunal possam efetivamente orientar todo o sistema judicial brasileiro.

Em 2011, uma proposta de reforma constitucional apresentada pelo entdo ministro do
STF Antdnio Cezar Peluso defendia que decisdes proferidas em segunda instancia se
tornassem imediatamente exequiveis, sem que recursos especiais e extraordinarios
tivessem efeitos suspensivos. Aquela proposta nao veiculava apenas uma preocupacao
com a capacidade do Supremo de fazer frente a crescente sobrecarga de trabalho.
De forma implicita, ela também invocava uma visao a respeito do papel do STF no
sistema de justica e da forma como o tribunal exerce sua autoridade.
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A questao fundamental era favorecer a organicidade do sistema, sem a necessidade
de excessiva concentragao de poder jurisdicional nas maos do STF g, especialmente,
nas maos de seus ministros individualmente. Se deixasse de ser um tribunal voltado
a decisao de pequenas causas recursais, ele poderia se dedicar com mais plenitude
a funcao de uniformizacao da interpretagao constitucional, influenciando o restante
do sistema de justica por meio do efeito sistémico produzido por seus precedentes.

A preocupacao veiculada pela reforma Peluso permanece atual. E nosso entendimento
que o tribunal tem condi¢cdes de implementar boa parte do espirito dessa proposta
com modificagdes em sua jurisprudéncia ou com mudangas em sua postura insti-
tucional. O tribunal tem um papel relevante na definicdo do sentido e do alcance de
suas competéncias*'. Interpretacdes que expandem progressivamente a sua prépria
jurisdicdao podem ampliar os desgastes politicos de suas decisdes, o que pode trazer
riscos ao exercicio de suas fungdes.

Como reflexo de uma Constituicdo ambiciosa que conferiu muito poder ao Supremo,
€ sua funcao realizar determinacdes aos outros Poderes e, em alguns casos, inter-
ferir em politicas publicas e na prépria politica. Em algumas situagdes excepcionais,
interpretagcdes expansivas sao imprescindiveis, pois garantem a protec¢ao de direitos
ou valores que, sem essa salvaguarda, ficariam desprotegidos. Em todas as demais
ocasides, no entanto, a autocontencao na definicao do alcance de suas proprias
competéncias poderia e deveria imperar.

Seria recomendavel, portanto, uma cautela na interpretacao do alcance de suas com-
peténcias. Quando ndo ha clareza a respeito da existéncia de violagdo de precedente
do tribunal pelo Poder Judiciario, um juizo de aderéncia estrita ao precedente seria
uma demonstragao desta autocontencgao. J& quando hd uma margem de aprecia-
¢ao aos Poderes Legislativo ou Executivo para realizar escolhas politicas dentro das
op¢des constitucionalmente autorizadas, caberia ao tribunal reconhecer esta liber-
dade e abster-se de intervir.

2.2. Dificuldades de articulagao clara das
decisoes e de suas fundamentacgoes

Muitos acérdaos do STF tém dificuldade de servir como verdadeiros precedentes,
ainda que tragam decisées de grande relevancia. Os vicios no processo de deliberagdo
anteriormente discutidos sdo parte desse problema. Mas o método de elaboragao
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dos acordaos também pode contribuir para as dificuldades de articular com clareza
as decisdes do tribunal.

O formato de redac¢ao do acérdao, conhecido como seriatim, € uma colagem de
votos. Este modelo dificulta a identificagao da questao juridica e da fundamentagao
dos precedentes do tribunal*?. Consequentemente, prejudica sua observancia, favore-
cendo um uso instrumental (d la carte) dos votos em detrimento da decisdo da Corte.

Nos ultimos anos, o tribunal tem demonstrado uma maior preocupag¢ao em enunciar
suas decisdes com clareza. Ao final dos julgamentos, tem sido cada vez mais comum
que os ministros aprovem as chamadas teses, que tém contribuido para racionalizar
os seus trabalhos*3. Também ja houve uma apresentacédo de voto conjunto (ADI 7222)
e a apresentacao de uma opinido per curiam, com um voto unico que teve o apoio
de boa parte dos membros do tribunal (ADPF 635)*“.

Tais inovagdes procedimentais precisam ser aprofundadas para fazer frente a
necessidade de maior clareza deciséria, constituindo e fortalecendo nosso sistema
de precedentes.

2.3. Inconstancia no respeito a precedentes
e consequentes problemas na
observancia das decisoes

O exercicio da jurisdi¢ao constitucional exige o enfrentamento de casos dificeis e,
eventualmente, inéditos. Isso ndo impede que o STF seja sistematicamente chamado
a rediscutir inUmeras questdes constitucionais. A chegada de casos analogos ou a
existéncia de mudancgas legislativas podem exigir que a Corte reafirme seu compro-
misso com teses anteriormente firmadas. Em algumas dessas situagdes, é possivel
perceber uma dificuldade da Corte em manter a estabilidade de seus precedentes,
fragilizando a autoridade do tribunal perante o restante do Judiciario.

Essa inconstancia decorre, principalmente, de dois fatores. Em primeiro lugar, néo
existe qualquer custo para que o tribunal ou os ministros individualmente alterem
seus posicionamentos em um curto periodo. Com isso, nem sempre sao apresenta-
das razdes robustas que justifiquem a superacgdo da jurisprudéncia* ou distingam o
caso em questao dos precedentes anteriormente decididos pela Corte.
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Em segundo lugar, ha decisées monocraticas que, sob o pretexto de replicar a juris-
prudéncia consolidada para casos analogos, acabam inovando ou mesmo se afas-
tando do leading case*®. Esse fendmeno prejudica a solidez dos precedentes e pode
criar ruidos na comunicacao com o restante do Judicidrio. Ao fazé-lo, os membros
do tribunal estao exorbitando do poder que Ihes foi delegado e influenciando signi-
ficativamente o restante do sistema politico e judicial, sem o respaldo do colegiado.

A preocupacao com o fortalecimento de uma cultura de precedentes ndo € um pre-
ciosismo académico. Quando produzem decisées com comandos claros e demons-
tram preocupacao com a aplicacao dos precedentes a casos futuros, os tribunais
fortalecem sua reputacado perante a comunidade juridica e, consequentemente,
incentivam a observancia de suas decisdes.

Embora o STF disponha de mecanismos legais para impor suas decisdes, a exem-
plo do efeito vinculante, das reclamac¢des constitucionais e da prépria atuagao
do CNJ, tais meios de impor decisdes ao restante do sistema de justica tém um
limite, seja porque demandam a provocagao de litigantes, seja porque podem
gerar desgaste ao tribunal, ampliando seu volume de trabalho e potencialmente
causando embates, ruidos e tensdes na comunicag¢ao entre os tribunais. As esta-
tisticas do STF indicam um progressivo crescimento na quantidade de reclama-
¢des constitucionais nos ultimos anos, apontando para uma disfuncionalidade:
instrumentos que deveriam ser a exce¢ao tém sido, cada vez mais, a regra. Muitas
dessas reclamacgdes parecem estar sendo usadas como uma espécie de recurso,
inclusive com a supressao de instancias.
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Figura 3. Evolucao na quantidade de decisdes
em reclamacgdo constitucional’
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——Reclamagbes constitucionais

E evidente que o tribunal deve ter instrumentos para assegurar a autoridade de suas
decisdes, como as reclamagdes para os recalcitrantes, mas esses instrumentos devem
ser usados de maneira parcimoniosa. Para que a afronta a decisdes vinculantes seja
excepcional, o principal mecanismo de ordenacao das demais instancias judiciais deve
ser a elaboragao de precedentes qualificados, seja a partir de casos concretos, seja
no controle abstrato de constitucionalidade. Um sistema de precedentes eficiente
assegura que as decisdes do STF sejam reproduzidas de forma espontanea pelos
demais tribunais.

Dentro do amplo espectro de escolhas institucionais disponivel ao tribunal, sao ilus-
tradas a seguir algumas medidas e técnicas que poderiam fortalecer uma cultura
de precedentes.
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Sugestodes para a qualificacao do sistema de
precedentes e da relagcido com os demais tribunais

1. Respeito aos precedentes firmados em casos anteriores

»

»

Apresentacao de robustas justificagdes na hipétese de superagao dos
precedentes ou para a realizagao de uma distingao no caso concreto.
Esta medida compatibiliza a exigéncia de estabilidade no sistema com
a abertura para a evolucao nos entendimentos, reconhecimento de
erros e mudancas de ideias*®, além de aumentar os 6nus de modifi-
cagoes recorrentes na jurisprudéncia em curtos intervalos de tempo;

Demonstracao de estrita aderéncia das decisées monocraticas
residuais a jurisprudéncia dominante. No caso de reclamacgdes
constitucionais, um juizo rigoroso da aderéncia entre a decisao
reclamada e o precedente invocado evitaria um engajamento
excessivo e ad hoc dos membros do STF na revisao de decisdes
de tribunais inferiores.

2. Fortalecimento da interlocugcdo com outros tribunais

»

»

Fortalecimento da interlocugao com os demais tribunais, encorajando
a observancia de precedentes, ouvindo tribunais inferiores sobre difi-
culdades ou duvidas na implementacao de suas teses. Isso poderia
ser viabilizado, por exemplo, por meio da oitiva de tribunais inferiores
arespeito de dificuldades ou duvidas na implementagao de teses de
repercussao geral, favorecendo uma postura mais dialégica e defe-
rente tanto em relagdo aos tribunais estaduais e federais quanto em
relacao aos demais tribunais superiores;

Evitar o emprego das reclamacgdes constitucionais em substitui-
¢ao a recursos, especialmente sem oitiva das partes e supressao
de instancias.
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Estabelecimento de estandares de autocontencao

»

»

»

Desenvolvimento de doutrinas mais estritas de admissibilidade e
cabimento de ac¢des pelo tribunal;

Desenvolvimentos de doutrinas mais claras sobre os contornos das
competéncias do Poder Judiciario e do préprio STF, em face dos
Poderes Legislativo e Executivo;

Desenvolvimento e estabilizacdo de estandares interpretativos para dis-
tintas areas do direito constitucional, que favorecam a seguranca juridica;

Aprimoramento na redagao de decisdes

»

»

»

Redacgao de acérdaos que manifestem com mais clareza qual é a
questado juridica sobre a qual o tribunal esta se debrugando, o que
foi decidido e quais foram os fundamentos da decisao, oferecendo
parametros mais precisos aos destinatarios das decisdes;

Definicao parametros mais claros a confec¢ao de ementas, como
aqueles previstos na Resolucdo 154/24, do CNJ;

Regulamentacgao do instituto das teses, definindo em quais espécies
de processos elas poderao ser firmadas, quem as propora e em quais
casos, qual sera sua estrutura redacional e seu grau de abstragao.
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A autoridade dos tribunais €, em grande medida, uma consequéncia da reputagao
construida a partir da interacdo com suas distintas audiéncias. Por isso, a redugao da
confianga no tribunal pelos variados setores pode afetar sensivelmente sua capaci-
dade de cumprir sua missao institucional.

Os tribunais de natureza constitucional, como o STF, se relacionam com trés tipos de
audiéncias*. A primeira delas é composta pelos membros da comunidade juridica, que
interagem e operacionalizam tecnicamente suas decisdes. Magistrados, advogados,
defensores publicos e procuradores sao expostos diariamente as decisées dos tribunais,
derivadas de agdes e sentengas elaboradas no ambito dessas comunidades, que tém
uma compreensao mais técnica e intima dos procedimentos e das decisdes. A reputagao
do tribunal e de cada um de seus membros em relagdo a comunidade juridica depende
em grande medida do cumprimento dos rigores do devido processo e da capacidade
de articular com precisao e coeréncia os precedentes.

Profissionais do direito sabem, em grande medida, reconhecer os erros e acertos
de um tribunal ainda que isso contrarie seus interesses e concepg¢cdes de mundo.
Encontram-se, ainda, em uma posic¢ao privilegiada para aferir a corre¢cao do processo
que levou a uma determinada decisdo. Essas comunidades, no entanto, t€m maior
dificuldade de expressar seus juizos criticos pois, como jogadores habituais subor-
dinados a jurisdi¢cdo constitucional, podem temer represalias ou repreensdes, que
recaiam sobre si, suas instituicdes ou mesmo sobre seus clientes. Nao sao despre-
ziveis, também, as tentativas de membros da comunidade juridica de tirar proveito
do transito e das boas relagdes com ministros do Supremo para maximizar seus
interesses, gerando, assim, uma esfera de adulagdes e relagdes privilegiadas.

A segunda audiéncia dos tribunais constitucionais sdo os membros dos demais Poderes,
assim como das demais esferas do Estado, no caso de uma Federacdo, como € o caso
do Brasil. Trata-se de uma audiéncia privilegiada de tribunais de natureza constitucional,
Ja que as suas decisées implicam em restri¢cdes, imposi¢cao de obriga¢cdes, mas tam-
bém na ratificagdo de comportamentos das demais esferas de poder. A elaboragao das
decisdes e a organizacao dos precedentes sao parte de uma continua interagao entre
os Poderes que determina as fronteiras de suas competéncias. Também se encontram
nesta audiéncia os partidos politicos, que mobilizam diariamente a jurisdicdo do STF e
fazem uso instrumental das decisées e dos comportamentos do tribunal para ativar seus
correligionarios e simpatizantes. Dada a capacidade de reagao desses atores as decisées
das Cortes constitucionais, tais decisées devem ser formatadas e organizadas para que
obtenham o maximo de eficacia, gerando o menor grau de resisténcia ou ruido®™.
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Por fim, ha uma audiéncia mais ampla, composta por centros de pesquisa, especialis-
tas académicos, jornalistas especializados, jurisdicionados diretamente interessados
na jurisdicao do STF e por vastos segmentos da sociedade que formam a opinidao
publica. Essa audiéncia, ja extensa, tende a se tornar ainda maior na medida em que o
tribunal ganha relevancia no arranjo politico institucional. Com o televisionamento das
sessdes e o0 julgamento de questdes politicamente tensas, como casos de corrupgao,
o tribunal e seus membros se viram incentivados a interagir diretamente com essa
audiéncia, fazendo do plenario um pulpito para explicar e justificar para um publico
mais amplo suas decisdes.

O desempenho das fun¢des de um tribunal constitucional depende do apoio e da
confianga dessas distintas audiéncias. O mérito de suas decisdes dificilmente agradara
de forma unanime a todos esses setores, sobretudo considerando o carater contrama-
joritario da jurisdicdo constitucional. Como consensos substantivos sao impossiveis,
o caminho para o fortalecimento reputacional passa pelo rigor no procedimento e
por esforgcos para construir uma imagem de integridade e imparcialidade.

A tarefa de comunicagao do tribunal com as suas varias audiéncias tem ficado a cargo,
em grande medida, dos seus ministros®', individualmente, em funcao do ja discutido
fendmeno do individualismo decisdrio. No entanto, esta opgao pode ser danosa, pois
reforgara a imagem de que o tribunal € a mera soma de onze individuos.

Se 0os membros do tribunal fossem vistos como parte de um todo, o manto da insti-
tucionalidade os tornaria mais protegidos de ataques direcionados a cada um deles,
e 0 Onus de decisdes politicamente custosas seria diluido entre todos os membros
dainstituicdo. A articulacdo de uma estratégia coletiva para a construgao da imagem
publica do tribunal e 0 compromisso de seus membros com essas diretrizes institucio-
nais pode ser central a sua prote¢ao, sobretudo em momentos de forte turbuléncia.

A construcao dessa reputacao institucional deve almejar o fortalecimento da percep-
¢ao publica de que o Supremo Tribunal Federal é imparcial e integro. A realizagao de
juizos estritos sobre impedimento e suspei¢cdo® e a prestacdo de contas colegiada
sobre a imparcialidade do tribunal sdo, por exemplo, formas de enfatizar publicamente
0 compromisso com a integridade®?, além de colaborar para a construgcao daimagem
da Corte como um 6rgao colegiado. A diminui¢cao da exposi¢cao individual dos minis-
tros, por fim, poderia contribuir para uma reducao na quantidade de argui¢cdes de
impedimento e suspei¢cao absolutamente infundadas, mostrando que os beneficios
decorrentes dessas cautelas se retroalimentam.
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O fortalecimento da reputac¢ao publica do STF permitira que ele exerga suas fungdes,
que sao centrais a preservacao da Constituicdo Federal, do Estado de Direito e dos

principios democraticos. Para tanto, sugere-se a adog¢ao das seguintes medidas:

Sugestoes para o fortalecimento da
reputacao publica do Tribunal

1. Adocao pelo STF de um Cédigo de Conduta compativel com as fun¢des
de um tribunal de natureza constitucional.

Em linha com nossa legislagao processual e cédigos de conduta em bom fun-
cionamento em outras democracias, esse Codigo devera conter:

»  Clausulas gerais relativas as obrigacdes dos ministros e ministras
de preservarem a percepg¢ao social de imparcialidade, integridade,
honestidade e reputacdo do tribunal®*.

»  Clausulas especificas voltadas a assegurar a imparcialidade dos minis-
tros e ministras no exercicio da fundagao judicial®>;

»  Clausulas especificas que regulem as manifestagdes publicas e a par-
ticipacao de ministros e ministras em eventos publicos ou privados,
que possam prejudicar a reputacado do tribunal®®.

»  Clausulas especificas que proibam ex-ministros e ex-ministras de atua-
rem junto ao tribunal apds deixarem a magistratura por um periodo
mais amplo®’;

»  Clausulas gerais que regulem as obrigagdes de ministros e ministras
de declararem remuneragao ou beneficios por participagao em ati-
vidades externas ao tribunal®®.
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2. Fortalecimento da prestacao de contas sobre a imparcialidade

» Adocao de regras mais claras sobre impedimento ou suspei¢ao,
possibilitando:

- Enfrentamento do colegiado de arguigcdes de impedimento e
suspeicao que representem questionamentos plausiveis, ainda
que infundados®s;

« Revisitar a decisao que declarou inconstitucional o art. 144, I,
do Cédigo de Processo Civil®°, comunicando uma mensagem
publica de comprometimento com a lisura dos processos;

»  Adocao da pratica, por cada ministro, de declarar-se suspeito sempre
que houver uma duvida publica legitima a respeito de sua imparciali-
dade, exceto nas excepcionais situagdes em que se constatasse uma
tentativa de manipulagao da jurisdicao do tribunal, a ser analisada pelo
colegiado®'. Nesses casos, contudo, o 6nus de justificagdo seria espe-
cialmente alto: o tribunal deveria se manifestar publicamente sobre a
inaplicabilidade das regras de impedimento, em razao da existéncia
de tentativas de manipulacao que levariam ao afastamento de um
determinado ministro ou ministra do caso;
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A Constituicao de 1988 conferiu amplos poderes para que o Supremo Tribunal Federal
pudesse protegé-la. Esses poderes foram expandidos em decorréncia de reformas
constitucionais e legislativas. Essa expansdo também se deu por meio da prdpria
interpretagcao que a Corte fez de suas competéncias e do manejo do litigio consti-
tucional pelos mais variados agentes politicos e sociais.

O exercicio de uma posi¢ao de tamanho protagonismo por mais de trés décadas, com
grande exposi¢ao, instabilidade procedimental e uma conjuntura politica fortemente
polarizada, tem levado a erosao de sua imagem publica, prejudicando a lealdade de
variadas audiéncias ao tribunal.

Ainda que as raizes da crise de autoridade do STF envolvam fatores complexos, muitos
deles fora do controle do tribunal, hd um conjunto de medidas que podem ser ado-
tadas pelo préprio STF, por meio de modificagdes em sua conduta e no regimento
interno, que podem contribuir para o fortalecimento de sua autoridade.

Este trabalho sugere a adog¢ao de medidas em trés frentes distintas, que poderiam
ser implementadas pelo proprio STF, sem a necessidade de reformas legislativas que
poderiam, neste momento, tornar a jurisdicdo do STF mais vulneravel: (i) modificacbes
relacionadas a deliberacdo e ao fortalecimento da colegialidade; (ii) fortalecimento de um
sistema de precedentes e desenvolvimento de doutrinas de autocontencao a respeito
do sentido e alcance de suas competéncias, qualificando a interlocu¢cdo com as demais
instancias da justica para que o STF exerga sua fung¢ao de orientagdo do Poder Judicidrio
por meio de precedentes e ndo com a imposicédo ad hoc de suas decisdes; (i) adogdo
de estandares de conduta, com a aprovag¢ao de um Cdédigo de Conduta que incentivem
a construcao e consolidagdo de uma imagem publica de imparcialidade, integridade e
honorabilidade do tribunal.

Em um contexto de ascensao global de populismos autoritarios e de crescente hos-
tilidade as instituicdes do Estado Democratico de Direito, é imperativo que as insti-
tuicdes responsaveis por assegurar as regras do jogo democratico e proferir a “Ultima
palavra” em temas de maxima relevancia para a comunidade demonstrem que suas
decisdes sdo fruto de um processo imparcial, objetivo e integro da aplicagao da lei.
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Notas de fim

1  Acgdes ajuizadas por partidos politicos representam uma parcela expressiva do total de
acdes de controle abstrato de constitucionalidade ajuizadas no STF, todos os anos. Em
2024, por exemplo, 96 agdes foram ajuizadas por partidos politicos; em 2023, foram 75;
em 2022, 105; em 2021, 163 (Informagdes obtidas a partir das estatisticas oficiais do STF
(Corte aberta), de 2018 a 2024). Sobre a relevancia da conjuntura na judicializacdo da
politica no Brasil, cf. Leandro Molhano Ribeiro e Diego Werneck Arguelhes, “Contextos
da judicializagdo da politica: novos elementos para um mapa tedrico”, Revista Direito
GV 15 (2019). A respeito da atuacdo dos partidos politicos na provocagéo do controle
de constitucionalidade, cf. Matthew M. Taylor e Luciano Da Ros, “Os partidos dentro
e fora do poder: a judicializagdo como resultado contingente da estratégia politica”,
Dados 51(2008): 825-864.

2 Aliomar Baleeiro, O Supremo Tribunal Federal, esse outro desconhecido. Rio de Janeiro:
Forense, 1968; Joaquim Falcdo e Fabiana Luci de Oliveira, “O STF e a agenda publica
nacional: de outro desconhecido a supremo protagonista?”, Lua Nova: Revista de
Cultura e Politica 88 (2013): 429-469.

3 Oscar Vilhena Vieira, “Do compromisso maximizador ao constitucionalismo resiliente”, in:
Oscar Vilhena Vieira et al. (orgs.), Resiliéncia constitucional: compromisso maximizador,
consensualismo politico e desenvolvimento gradual, Sdo Paulo: Fundagao Getdulio
Vargas, 2013.

4  Oscar Vilhena Vieira, “Supremocracia”, Revista Direito GV 4:2 (2008): 441-463.

5 Reformas ocorridas ao longo das ultimas décadas ampliaram ainda mais os poderes
do Supremo e, em alguns casos, também o volume de processos por ele decididos,
a exemplo da criacdo da ADC (EC3/93), regulamentacdo da ADPF (Lei 9882/99), da
mudanc¢a nas regras de foro, que permitiu ao Supremo julgar os parlamentares pelos
crimes comuns independentemente da licenca da casa legislativa (EC 35/01), além da
criacdo da Sumula Vinculante e do requisito de Repercussao Geral (EC 45/04). Com o
Cddigo de Processo Civil de 2015, houve um fortalecimento dos precedentes do tribunal

e uma expansao no cabimento de reclamacgdes constitucionais (art. 988, CPC).
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Arguelhes e Ribeiro demonstram que a jurisprudéncia do tribunal foi responsavel, em
muitas circunstancias, por interpretacées ampliativas de sua competéncia (Cf. Diego
Werneck Arguelhes e Leandro Molhano Ribeiro, “Criatura e/ou criador: transformagdes
do Supremo Tribunal Federal sob a Constituicdo de 1988", Revista Direito GV 12:2 (2016):
405-440, p. 420).

Para uma tentativa de organizar e sintetizar algumas das produg¢des sobre Supremo
Tribunal Federal ao longo dos anos, ainda que com mais enfoque nos trabalhos da ciéncia
politica, cf. Jeferson Mariano Silva, “Depois da ‘judicializagdo’: um mapa bibliografico
do Supremo”, Revista de Sociologia e Politica 30 (2022): e015.

Estaddo. “Uma casta acima da lei”, Editorial , 29 de maio de 2025, disponivel em https://
www.estadao.com.br/opiniao/uma-casta-acima-da-lei/?srsltid=AfmBQOor1526fivUibn
DV7pEPMy25R3Irpo600I5kYWBpvmRRuxIfjk44; Folha de S. Paulo, “O interminavel e
heterodoxo inquérito das fake news”, 2024, disponivel em <https://www1.folha.uol.com.
br/opiniao/2024/12/o-interminavel-e-heterodoxo-inquerito-das-fake-news.shtml>; The
Economist, “Brazil's Supreme Court is on trial”, The Economist (2025); Diego Werneck
Arguelhes e Felipe Recondo, “Nem ‘carta branca’, nem ‘ditadura judicial™, JOTA Jornalismo,
27 de janeiro de 2023, disponivel em <https://www.jota.info/artigos/nem-carta-branca-
nem-ditadura-judicial>; Conrado Hubner Mendes, “Ao Supremo, com carinho. Da sua
Constituicdo”, Folha de S.Paulo, 19 de fevereiro de 2025, disponivel em <https://www1.
folha.uol.com.br/colunas/conrado-hubner-mendes/2025/02/ao-supremo-com-carinho-

da-sua-constituicao.shtml>.

Hugo Henud, “Decisées do STF contra parlamentares crescem 20 vezes desde 2005
e Congresso dobra aposta com reagao”, Estaddo, 2025, disponivel em <https://www.
estadao.com.br/politica/decisoes-do-stf-contra-parlamentares-crescem-20-vezes-

desde-2005-e-congresso-dobra-aposta-com-reacao/>.

Aziz Huq e Tom Ginsburg, “How to Lose a Constitutional Democracy”, UCLA Law Review
65:1(2018): 78-169.

Alexander Hamilton, “The Federalist Papers: No. 78", The Judiciary Department, Erisim tarihi
15 (1788): 2019.

Pesquisa Atlas-Jota identificou que o percentual de pessoas que respondeu
“confio” para a pergunta sobre confianga no STF caiu de 44% , em janeiro de 2023,
para 51%, em fevereiro de 2024 (Atlas-Jota, “Confianca no judiciario & Imagem

dos ministros do STF”, 2024, p. 7). J4 uma pesquisa do “Poder Data” constatou
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que a quantidade de pessoas que avaliam a qualidade do trabalho do STF como
“ruim ou péssima” aumentou de 31% em 2021 para 42% em 2024 (PoderData,
“Avaliacdo positiva do STF cai de 31% para 12% em 2 anos”, Poder360, 20 de
dezembro de 2024, disponivel em <https://www.poder360.com.br/poderdata/

avaliacao-positiva-do-stf-cai-de-31-para-12-em-2-anos/>).

E impossivel realizar uma listagem exaustiva de todos os trabalhos que realizaram criticas
ao STF nos ultimos anos. Cf, p. ex, Virgilio Afonso da Silva, “Pauta, publico, principios e
precedentes: condicionantes e consequéncias da pratica deliberativa do STF”, Suprema -
Revista de Estudos Constitucionais 1:1(2021): 22-56; Rubens Glezer, Catimba Constitucional:
o STF, do antijogo a crise constitucional., Belo Horizonte: Arraes, 2020; Rubens Glezer e
Luiza Pavan Ferraro, “O Supremo se encurralou”, Piaui, 2020, disponivel em <https://piaui.
folha.uol.com.br/o-supremo-se-encurralou/>; Oscar Vilhena Vieira, “O grande bazar de
direitos”, Folha de S.Paulo, 12 de julho de 2024, disponivel em <https://www1.folha.uol.com.
br/colunas/oscarvilhenavieira/2024/07/o-grande-bazar-de-direitos.shtml>; Felipe Recondo
e Luiz Weber, Os Onze: O STF, seus bastidores e suas crises, Sdo Paulo, SP: Companhia
das Letras, 2019; Miguel Godoy, “O Supremo contra o processo constitucional: decisdes
monocraticas, transagao da constitucionalidade e o siléncio do Plenério”, Revista Direito e
Praxis 12:2 (2021): 1034-1069; Arguelhes, Diego Werneck. O Supremo: entre o Direito e a
Politica, Rio de Janeiro: Histdéria Real, 2023. A mencgao a intensificagao de criticas académicas,
seja em portais especializados, seja em artigos académicos, ndo é uma critica a atuagao
da academia, que tdo somente esta cumprindo seu papel em demonstrar preocupagdes

necessarias ao aprimoramento da instituicdo, sobretudo em um periodo delicado.

Estaddo. “Uma casta acima da lei”, Editorial , 29 de maio de 2025, disponivel em https://
www.estadao.com.br/opiniao/uma-casta-acima-da-lei/?srsltid=AfmBQOor1526fivUibn
DV7pEPMy25R3Irpo600I5kYWBpvmRRuxlIfjk44; Folha de S. Paulo, “O interminavel e
heterodoxo inquérito das fake news”, 2024, disponivel em <https://www1.folha.uol.com.
br/opiniao/2024/12/o-interminavel-e-heterodoxo-inquerito-das-fake-news.shtml>; The
Economist, “Brazil's Supreme Court is on trial”, The Economist (2025); Diego Werneck
Arguelhes e Felipe Recondo, “Nem ‘carta branca’, nem ‘ditadura judicial™, JOTA Jornalismo,
27 de janeiro de 2023, disponivel em <https://www.jota.info/artigos/nem-carta-branca-
nem-ditadura-judicial>; Conrado Hubner Mendes, “Ao Supremo, com carinho. Da sua
Constitui¢cao”, Folha de S.Paulo, 19 de fevereiro de 2025, disponivel em <https://www1.
folha.uol.com.br/colunas/conrado-hubner-mendes/2025/02/ao-supremo-com-carinho-

da-sua-constituicao.shtml>.
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Henud, “Decisées do STF contra parlamentares crescem 20 vezes desde 2005 e

Congresso dobra aposta com reagdo” (n. 9).

Olivia de Quintana Figueiredo Pasqualeto e Ana Laura Pereira Barbosa, “Direito do
trabalho, precedentes e autoridade do STF: um estudo de caso a partir do tema 725",
REI - REVISTA ESTUDOS INSTITUCIONAIS 10:2 (2024): 375-402.

Virgilio Afonso da Silva, “O STF e o controle de constitucionalidade: deliberacao, didlogo
e razdo publica”, Revista de Direito Administrativo 250:0 (2009): 197-227, p. 217; Virgilio
Afonso da Silva, “Deciding without deliberating”, International Journal of Constitutional
Law 11:3 (2013): 557-584.

Virgilio Afonso da Silva, “De Quem Divergem os Divergentes: os Votos Vencidos no

Supremo Tribunal Federal”, Revista Direito, Estado e Sociedade 47 (2016).
Silva, “O STF e o controle de constitucionalidade” (n. 17), p. 217.

Hoje, interrupg¢des e questionamentos sdo mais comuns, além de inversées na ordem
de tomada de votos, que também tém sido mais curtos e nem sempre sao lidos na
integra. Tem ocorrido uma tradigao, por exemplo, de dar preferéncia na ordem de
votagao ao ministro que pediu destaque no ambiente virtual, e em alguns casos ja houve
o adiantamento de votos de ministros que anteciparam uma divergéncia. Também é

possivel ver, no tribunal, concessdes ou mudangas de opinido.

Importante mencionar que este termo é polissémico e pode ser utilizado pela literatura
académica e pelo debate publico em variados sentidos (Cf. Diego Werneck Arguelhes
e Luiz Fernando Gomes Esteves, “Seis vezes ‘onze ilhas’: os multiplos sentidos de
individualismo em interpretagdes sobre o STF”, Revista de Investigagdes Constitucionais
11:1 (2024): 260).

Marcos Paulo Verissimo, “A Constituicdo de 1988, vinte anos depois: Suprema Corte e
Ativismo judicial ‘a brasileira”™, Revista Direito GV 4:2 (2008): 407-440.

Reclamagdes constitucionais (art. 161 do RISTF), habeas corpus (art. 192, RISTF) e
mandados de seguranca (art. 205, RISTF) podem ser julgados monocraticamente pelo

relator, quando a matéria for de jurisprudéncia consolidada do tribunal.

O Presidente do tribunal também pode decidir questdes urgentes durante o recesso
ou férias (art. 13, VIII, RISTF). Contudo, nos ultimos anos, este expediente vem sendo
menos utilizado, pois tem sido mais comum que os relatores sigam decidindo em sede

dos seus processos mesmo durante as férias ou recesso.
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Diego Werneck Arguelhes e Leandro Molhano Ribeiro, “Ministocracia : O Supremo
Tribunal individual e o processo democratico brasileiro”, Novos estudos CEBRAP 37:1
(2018): 13-32.

Vieira, “Supremocracia” (n. 4).

Exemplos de esfor¢os do tribunal sdo a Emenda Regimental 53/20, que criou a figura das
sessdes virtuais extraordinarias, que permitem a instalagdao de uma sessao assincrona
de debate, com prazo mais curto, convocada pelo presidente para discutir uma questao
urgente, e a emenda Regimental 58/22 passou a estabelecer que cautelares monocraticas

seriam liberadas automaticamente para referendo do colegiado.

Grafico de elaboragao propria, obtidos a partir dos dados dos painéis estatisticos oficiais
do STF (Corte aberta).

Atualmente, o Supremo viabiliza o apoio a implementag¢ao de solugdes consensuais
por meio do Nucleo de Solucdo Consensual de Conflitos — NUSOL, e regulamenta

essas audiéncias nas resolugdes 697/20 e 790/22.

O pedido de vista confere a qualquer membro do tribunal a possibilidade de pedir mais
tempo pararefletir sobre o caso e, com isso, pausar um julgamento por até 90 dias, com
o potencial risco de impactar o resultado dos julgamentos em razdo da passagem de
tempo. Ainda que, desde a ER 58/22, o decurso do prazo leve a devolugdo automatica
dos autos para julgamento, este expediente ndo deixa de impactar a duragdo dos
julgamentos. Sobre o instituto do pedido de vista antes da ER 58/22, cf. Diego Werneck
Arguelhes e lvar Hartmann, “Timing control without docket control: How individual
justices shape the brazilian supreme court’s agenda”, Journal of Law and Courts 5:1
(2017): 105-140.

Sobre a fragmentagdo do poder de agenda em variados atos e sua distribui¢ao para
distintos atores e consequente dificuldade de coordenagao das decisdes sobre quando
julgar, cf. Ana Laura P. Barbosa, A agenda como um processo: par@metros para a
comparagdo das ferramentas de definicdo da agenda de cortes constitucionais, Sao

Paulo: Universidade de S&o Paulo (Tese de Doutorado), 2024.
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A expressao “ambiente virtual” € um termo genérico para se referir tanto ao plenario
virtual quanto as turmas virtuais. Criado em 2007 para viabilizar as votagdes sobre a
existéncia do requisito de repercussao geral, suas competéncias foram progressivamente
ampliadas a partir de 2016 e, desde 2020, qualquer processo pode ser submetido
a julgamento no ambiente fisico ou virtual, a critério do relator ou vistor (Ana Laura
Pereira Barbosa e Rubens Glezer, “A ascensao do plenario virtual: nova dindmica, antigos
poderes”, Politica & Sociedade 21:52 (2022): 54-104).

Ana Laura Pereira Barbosa e Rubens Glezer, “A ascensao do plenario virtual: nova
dindmica, antigos poderes”, Politica & Sociedade 21:52 (2022): 54-104.

Virgilio Afonso da Silva, “Deciding without deliberating”, International Journal of
Constitutional Law 11:3 (2013): 557-584.

Esta tradicao, é verdade, € mais comum nos casos emblematicos do tribunal, pois nos
demais é bem frequente que exista apenas o voto do relator, acompanhado na ata pelos
demais. Ainda assim, sdo justamente os casos mais relevantes que ditam a imagem do

tribunal perante a sociedade.

Reformas recentes do tribunal ja foram bem-sucedidas em atacar este problema, mas
precisam ser aprofundadas. Exemplos de esfor¢os do tribunal séo a Emenda Regimental
53/20, que criou a figura das sessdes virtuais extraordindrias, que permitem a instalagao
de uma sessao assincrona de debate, com prazo mais curto, convocada pelo presidente
para discutir uma questdo urgente, e a emenda Regimental 58/22 passou a estabelecer
que cautelares monocraticas seriam liberadas automaticamente para referendo do

colegiado.

Atualmente, o Supremo viabiliza o apoio a implementacdo de solu¢gdes consensuais
por meio do Nucleo de Solugdo Consensual de Conflitos — NUSOL, e regulamenta
essas audiéncias nas resolugées 697/20 e 790/22. Ainda que existam algumas regras
disciplinando estas audiéncias, ha varias questdes em aberto que vém sendo resolvidas
no curso de cada processo. Nao ha uma regulagao dos tipos de questdes que podem

ser nelas arbitradas e de quais condutas seriam autorizadas aos seus relatores.

O pedido de vista confere a qualquer membro do tribunal a possibilidade de pedir mais
tempo para refletir sobre o caso e, comisso, pausar um julgamento por até 90 dias, com
o potencial risco de impactar o resultado dos julgamentos em razao da passagem de
tempo. Ainda que, desde a ER 58/22, o decurso do prazo leve a devolugdo automatica

dos autos para julgamento, este expediente nao deixa de impactar a duragao dos
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julgamentos. Sobre o instituto do pedido de vista antes da ER 58/22, cf. Diego Werneck
Arguelhes e lvar Hartmann, “Timing control without docket control: How individual
justices shape the brazilian supreme court’s agenda”, Journal of Law and Courts 5:1
(2017): 105-140.

Propostas da mesma natureza ja foram realizadas pela academia. Cf, por exemplo, Luiz
Fernando Gomes Esteves, A construgao da pauta do Supremo Tribunal Federal: Quem,
o que, e como, Sao Paulo: Universidade de Sao Paulo (Tese de Doutorado), 2022, que
sugere a relevancia de uma forma de superar impasses na inclusdo de processos em
pauta; ou Ana Laura Pereira Barbosa, “Meta-voto: solugdo para a pauta de julgamentos
do STF?”, Revista Direito e Praxis O (2021), sugerindo a necessidade de um meta-voto
para decidir qual processo julgar primeiro, quando existirem dois processos distintos,

com relatores diferentes, mas que envolvem questdes juridicas correlacionadas.

Sobre os desafios para a consisténcia de precedentes na India, por exemplo, cf. Shrutanjaya
Bhardwaj e Ayush and Baheti, “Precedent, stare decisis and the Larger Bench Rule: Judicial

Indiscipline at the Indian Supreme Court”, Indian Law Review 6:1 (2022): 58-83.

Diego Werneck Arguelhes e Leandro Molhano Ribeiro, “Criatura e/ou criador: transformacdes
do Supremo Tribunal Federal sob a Constituicdo de 1988”, Revista Direito GV 12:2 (2016):
405-440, p. 420.

Adriana de Moraes Vojvodic et al., “Escrevendo um romance, primeiro capitulo: precedentes
e processo decisorio no STF”, Revista Direito GV 5:1 (2009): 021-044.

Asteses sdo um curto enunciado, similar as sumulas jurisprudenciais, que sintetiza a decisao
e suas razdes. Inicialmente aplicadas apenas no caso de recursos extraordinarios com
repercussao geral reconhecida, elas tinham como objetivo fixar qual foi o entendimento
do tribunal para que ele fosse aplicado pelas instancias inferiores em todos os casos
similares que estavam sobrestados aguardando julgamento do recurso representativo
da controvérsia. Aos poucos, ela foi expandida para outras classes processuais. O Cédigo
de Processo Civil de 2016, é verdade, fez referéncia a palavra “teses” no art. 988, ao
afirmar que se admite reclamagao constitucional para preservar a observancia de sumula
vinculante ou decisao com efeitos vinculantes quando houver “aplicagao indevida da
tese juridica e sua ndo aplicagdo aos casos que a ela correspondam.” Mas isso ndo muda
o fato de que as teses surgiram na pratica do tribunal. (Cf. Julia Wand-Del-Rey Cani, “O
STF é um tribunal de teses? Mudangas no processo decisério e redesenho do controle
de constitucionalidade”, Politica & Sociedade 21:52 (2022): 24-63).
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O voto “per curiam” da ADPF 635 foi estabelecido por meio de deliberagcdes informais
ocorridas fora das sessdes de julgamento. Ainda que seja um avang¢o que o tribunal
consiga vocalizar suas decisdes, especialmente aquelas sobre temas de maior relevancia,
por meio de acordaos que representam o consenso dos ministros sobre a decisao,
nao € obrigatdrio e nem seria desejavel que essas decisdes sejam produzidas in
camera, a margem dos olhos publicos. O atual quadro normativo, na verdade, exige
gue julgamentos sejam abertos ao publico (art. 93, IX, CF), ainda que a legislagdo ou
mesmo o regimento pudessem vir a especificar as condi¢des para o exercicio desta
publicidade e, eventualmente, restringi-la. O que se admite é que a confecc¢ado do texto

seja feita nos gabinetes, apds a decisao colegiada sobre os seus pontos cardiais.

A evolugdo da jurisprudéncia sobre possibilidade de execugdo proviséria da pena,
assim como as flutuag¢des na jurisprudéncia sobre foro por prerrogativa de fungao, sdo

exemplos destas modificagdes jurisprudenciais em curto intervalo de tempo.

Isto ocorreu, por exemplo, na aplicagao do precedente do HC 143.641 com viés mais
restritivo do que aquele originalmente estabelecido (cf. Eloisa Machado de Almeida et
al., Interpretagdo da Prioridade Absoluta dos Direitos de Criangas e Adolescentes pelas
Cortes Superiores: Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justi¢a, Sao Paulo:
Instituto Alana, 2023, p. 55), ou na expansdo do escopo do Tema 725 de Repercusséo
Geral para casos que se afastavam muito dos elementos faticos do precedente (cf.
Olivia de Quintana Figueiredo Pasqualeto e Ana Laura Pereira Barbosa, “Direito do
trabalho, precedentes e autoridade do STF: um estudo de caso a partir do tema 725",
REI - REVISTA ESTUDOS INSTITUCIONAIS 10:2 (2024): 375-402.

Grafico produzido a partir das estatisticas do STF, disponibilizadas no painel “corte aberta”.
Ronald Dworkin, “How law is like literature”, in: Law and Literature, s.l.: Routledge, 2015: 45-62.

Ginsburg e Garoupa afirmam que a reputacgao das instituicdes é determinada pelo
estoque de avaliagdes a respeito de sua performance pelas audiéncias relevantes. Os
autores distinguem entre dois tipos de audiéncias relevantes: audiéncias internas, de um
lado, que diriam respeito ao restante do judiciario, e audiéncias externas, que refletem
as visoes da sociedade a respeito da performance do tribunal e podem envolver atores
como governo, partidos politicos, ordem dos advogados, ou outros. Serdao audiéncias
relevantes todos aqueles que possuem algum papel na determinagdo do grau de
influéncia social ou politica do judicidrio como um todo. E por isso que a identificacdo

de quais sdo as audiéncias relevantes é algo que varia de pais para pais, a depender
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de seu ambiente institucional. (Nuno Garoupa e Tom Ginsburg, Judicial Reputation: A
Comparative Theory, Chicago: University of Chicago Press, 2015, p. 23). A classificacéo
realizada neste trabalho sugere quais seriam algumas das principais audiéncias relevantes

no contexto brasileiro.

A necessidade de preocupagao com as reagdes dos demais atores as decisdes e a
interpretacao que eles fardo delas foi aventada em Alexander M. Bickel, The least
dangerous branch: the Supreme Court at the bar of politics, New Haven: Yale University
Press, 1986.

Carlos Bolonha et al., “Brazilian Judicial Audiences and Reputation: Challenges to Build
an Institutional Identity”, Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal de
Minas Gerais 71 (2017): 69-102.

Em agosto de 2023, o STF declarou inconstitucional, por maioria de votos, o art. 144,
inciso VI, do Cdédigo de Processo Civil, que estabelecia o impedimento dos juizes nos
processos em que a parte fosse cliente de escritério de advocacia de seu conjuge,
companheiro ou parente consanguineo, em linha reta ou colateral, até terceiro grau,
ainda que, na causa submetida a ele, a mesma parte seja representada por advogado
de outro escritério (ADI 5953). Ainda que possam ser necessarios reparos na legislagao,

opgoes como esta podem prejudicar a construgao reputacional da corte.

Entre 2000 e 2024, o tribunal nunca enfrentou em decisdo colegiada o mérito de um
pedido de argui¢cdo de impedimento ou de suspeicao. Do total de 407 decisdes finais em
sede de argui¢des de impedimento e suspei¢ao, 406 foram proferidas monocraticamente.
A Unica decisdo colegiada, na verdade, se limitou a reconhecer a perda de objeto da
acdo. Ainda que existam 110 decisdes colegiadas nessas classes de agao, todas elas
abordam recursos internos contra decisées monocraticas que negaram seguimento
aos pedidos. (Dados de elaboracdo prépria, a partir de estatisticas do portal “Corte
Aberta”). E verdade que grande parte das arguicées de impedimento e suspeicdo no
STF sao totalmente infundadas e revelam tentativas das partes de excluir indevidamente
julgadores do processo. Mas na pequena parcela de casos que envolvem duvidas

plausiveis, o tribunal se beneficiaria de decisdes colegiadas.

No Cdédigo de Conduta do Tribunal Constitucional da Alemanha, por exemplo, o item |
1. Prevé que “Os juizes do Tribunal Constitucional Federal devem se comportar, dentro e
fora do exercicio de suas fung¢des, de modo a ndo comprometer o prestigio do Tribunal,
a dignidade do cargo e a confianga em sua independéncia, imparcialidade, neutralidade

e integridade.”, Ja o Cédigo de Conduta do Conselho Constitucional da Franca prevé que
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“A organizagao do trabalho, seja jurisdicional ou consultivo, leva em conta, na medida do
possivel, a prevencao de situagcdes que possam suscitar uma duvida legitima — ainda
que apenas sob a ética das aparéncias — quanto a independéncia ou a imparcialidade

dos membros da jurisdicdo administrativa. (Item 1V, 17)".

No Canon 3, B, (2) do Cédigo de Conduta da Suprema Corte Americana, por exemplo, ha
a previsao de que “Um ministro deve se declarar impedido de atuar em um processo no
qual sua imparcialidade possa ser razoavelmente questionada, ou seja, quando uma pessoa
imparcial e razodvel, ciente de todas as circunstancias relevantes, duvidaria da capacidade
do ministro de exercer suas funcées de forma justa”. E importante perceber que a redaco
da clausula faz referéncia a imparcialidade que possa ser “razoavelmente questionada”.
Nao se trata apenas de situagdes nas quais ha patente prejuizo a imparcialidade, mas
sim de qualquer situacao na qual a imparcialidade possa ser razoavelmente questionada
por audiéncias externas. Esta redagao reforca a ideia de que as declaragcdes de suspei¢cao
devem ter como objetivo preservar ndo apenas a imparcialidade de fato, mas também
a imagem de imparcialidade. Em um sentido similar, o Cédigo de Conduta do Tribunal
Constitucional da Alemanha afirma que os membros do tribunal devem zelar para que
“zelam para que ndo surjam duvidas quanto a neutralidade no exercicio de suas fun¢des
em face de grupos sociais, politicos, religiosos ou ideoldgicos.” (1.3). No pais, o codigo de
Justica Administrativa prevé que todos os membros da jurisdicdo administrativa devem,
assim que sdo designados, apresentar uma declaragao de interesses cujo conteudo
“abrange os interesses ou atividades, passados ou presentes, de natureza patrimonial,
profissional, familiar ou pessoal, que possam comprometer, ainda que apenas em termos
de aparéncia, sua imparcialidade ou independéncia” (1V-18). O Cédigo de Conduta do
Conselho Constitucional Francés também faz referéncia a declaragdes de suspei¢cao
motivadas ndo apenas por determinagdes legais objetivas como também da consciéncia
de cada um ou da percepc¢do de um juizo de prudéncia (IV-27). Deixa claro, portanto,
que nao se trata apenas de cumprir objetivamente com as determinagdes legais, mas

sim de construir uma imagem de integridade que demanda cautelas adicionais.

Neste sentido, o Cédigo de Conduta do Tribunal Constitucional da Alemanha afirma, por
exemplo, que “No relacionamento com a midia, os juizes do Tribunal Constitucional Federal
cuidam para que o conteudo e o formato de suas declaragdes estejam em conformidade
com suas fungdes, com o prestigio do Tribunal e com a dignidade do cargo. (11.12), bem
COMo que 0s juizes mantenham “discricdo em relagdo ao trabalho no Tribunal Constitucional
Federal” (1.4) e expressem com a moderagdo apropriada ao cargo “criticas a outras opinides

e posicionamentos juridicos ” (1.6).
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O art. 95, V da Constituicao Federal estabelece, hoje, uma quarentena de trés anos. No
Tribunal Constitucional da Alemanha, os juizes ndo podem atuar como advogados ou
prestar pareceres em processos que estiveram em tramitagdo durante seu mandato
ou em outros diretamente relacionados a eles (l11.14); e, no primeiro ano depois de
deixarem o cargo, “ndo prestam consultoria, ndo elaboram pareceres e ndao atuam em
juizo em matérias relacionadas a sua area de relatoria”, e evitam qualquer “impressao
de aproveitamento indevido de conhecimentos internos”. Importante ressaltar como o
Cdédigo de Conduta faz questao de enfatizar que a preocupacgao é preservar aimagem
de imparcialidade do tribunal, evitando que certas condutas gerem a impressao de
comportamentos desviantes pelos membros do tribunal ou ex-juizes, apds o fim de

seu mandato.

O Cddigo de Conduta do Tribunal Constitucional da Alemanha, por exemplo, afirma
que atividades nao jurisdicionais “ndo devem prejudicar o desempenho das fungdes
jurisdicionais”, o que se aplicaria “a publicagdes académicas, palestras, discursos,
participacdo em eventos e as viagens a eles relacionadas” (11.8). Remuneracdes pelas
palestras s6 poderiam ser aceitas caso isso “isso ndo comprometa o prestigio do Tribunal
nem gere duvidas quanto a independéncia, imparcialidade, neutralidade e integridade
de seus membros” (11.9). A participacdo em eventos demandaria “que o tipo de evento
seja compativel com a dignidade do cargo, com os principios gerais do seu exercicio
e com o prestigio do Tribunal.” (I1.10). J4 o Cédigo de Conduta da Suprema Corte
dos Estados Unidos estabelece que “Um ministro ndo deve discursar ou participar de
uma reunido organizada por um grupo se souber que esse grupo possui um interesse
financeiro substancial no desfecho de um caso que esta em tramitagdo no Tribunal
ou que provavelmente sera apreciado por ele em futuro proximo.” (Iitem A, 1, ¢), e que
“Ao decidir se deve falar ou comparecer perante qualquer grupo, um ministro deve
considerar se tal conduta poderia criar, na percepg¢ao de membros razodveis do publico,

uma aparéncia de impropriedade. (...) (Item A, 1) e)".

Entre 2000 e 2024, o tribunal nunca enfrentou em decisdo colegiada o mérito de um
pedido de argui¢cdo de impedimento ou de suspei¢ao. Do total de 407 decisdes finais em
sede de argui¢des de impedimento e suspei¢cao, 406 foram proferidas monocraticamente.
A Unica decisdo colegiada, na verdade, se limitou a reconhecer a perda de objeto da
acdo. Ainda que existam 110 decisdes colegiadas nessas classes de agao, todas elas
abordam recursos internos contra decisées monocraticas que negaram seguimento

aos pedidos. (Dados de elaboracdo prépria, a partir de estatisticas do portal “Corte
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Aberta”). E verdade que grande parte das arguicées de impedimento e suspeicdo no
STF sdo totalmente infundadas e revelam tentativas das partes de excluir indevidamente
julgadores do processo. Mas na pequena parcela de casos que envolvem duvidas

plausiveis, o tribunal se beneficiaria de decisdes colegiadas.

Em agosto de 2023, o STF declarou inconstitucional, por maioria de votos, o art. 144,
inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, que estabelecia o impedimento dos juizes nos
processos em que a parte fosse cliente de escritério de advocacia de seu conjuge,
companheiro ou parente consanguineo, em linha reta ou colateral, até terceiro grau,
ainda que, na causa submetida a ele, a mesma parte seja representada por advogado
de outro escritério (ADI 5953). Ainda que possam ser necessarios reparos na legislacéo,

opgdes como esta podem prejudicar a construgao reputacional da corte.

Neste sentido, o Cédigo de Conduta da Suprema Corte Americana enfatiza que, na Suprema
Corte, a declaragdo de impedimento ou suspeicao pode ter impactos significativos para
0 quérum dos julgamentos, pois ndo é possivel realizar a substituicdo de seus juizes por
outros julgadores, o que € especialmente sensivel no caso da admissibilidade de peticdes
de certiorari. Por este motivo, em algumas circunstancias, o que chamam de regra da
necessidade pode prevalecer, recomendando que 0s juizes ignorem uma causa que justificaria
seu afastamento do caso e participando do julgamento, a despeito do seu impedimento
(SCOTUS, Code of Conduct, p. 11). Estas consideragdes poderiam servir como inspiragdo
para que, na hipétese de existir sinais de tentativas de manipulagdo do judiciario, houvesse

a possibilidade de utilizagdo de uma espécie de regra da necessidade no contexto brasileiro.
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