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O unilateralismo global

Fernando Henrique Cardoso

A guerra do Iraque, como toda guerra, feitas as contas das vitimas, causou horror.
Vitimas humanas e vitimas no sentido figurativo: ela matou a crenga na eventualidade do

governo americano ajudar na construgao de uma ordem mundial mais legitima.

Essas consequéncias negativas comegam a aparecer com maior nitidez. Eu ndo ponho
em duvida as convicgdes dos que, a despeito da pouca evidéncia de conexdes do
governo iraquiano com o Al-Quaeda e de sua incapacidade para utilizar ofensivamente as
armas de destruicdo em massa acaso existentes, lancaram-se a guerra. E que eles
estavam agindo mais como cruzados do que como homens de estado. A motivacéo era

salvacionista.

E comum ver-se os paises cujos estados surgiram das grandes revolugdes
contemporaneas (a americana, a francesa e a russa) desejarem que os demais povos
gozem dos beneficios que, segundo sua 6tica, seus respectivos sistemas politicos

oferecem.

Napoledo invadiu meio mundo para impor sua visao salvacionista. Outra coisa nao

fizeram os soviéticos. Por que ndo agiriam assim os americanos?

Mas ha diferengas. A revolugcdo americana fez-se com o credo da liberdade, do respeito
aos direitos individuais e das leis, € com o apreco constante ao pluralismo. Por isso é
chocante ver a atitude de prepoténcia que encarna a missao “civilizadora” e universalista

da cultura americana, como se fosse um legado divino do cré ou morre.

Essa disposicado imperial de assumir a responsabilidade de definir o que € bom para cada

pais e para o mundo tem sido apresentada de forma crua tanto na vida politica como na
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Academia.

Nada mais direto e elucidativo a esse respeito do que o discurso recente de Condoleezza
Rice na Inglaterra. Existe uma nova ordem mundial baseada na decis&o unilateral da
poténcia hegemonica. Esta velara por n6és. Havendo risco de algum estado-canalha
(rogue state) apossar-se de armas de destruicdo em massa ou de constituir-se em campo
de abrigo e treinamento de terroristas, sera castigado. Ha, claro, espacgo para os aliados:
€ sO desejarem ajudar os Estados Unidos a cumprirem sua missdo salvadora que serao

bem vindos e mimados.

Para exemplificar a assimilagdo da nova doutrina por setores da Academia baste ler o
numero de maio-junho da prestigiosa revista Foreign Affairs. Em alentado ensaio, Michael
Glennon explica porque o Conselho de Segurancga falhou e mostra como fracassou o

grande objetivo de submeter o uso da forga a lei (to the rule of law).

O que mais chama a atencao no artigo de Glennon, além da aceitagao indulgente da
premissa da faléncia do Conselho de Seguranca, € o esforgo para fundamentar na melhor
tradi¢ao politica americana o dilema: por que o poderoso — 0 hegemonico — deveria

obedecer a lei?

Madison se atormentou para conciliar o principio da igualdade com a regra do mais forte.
Se todos sao iguais perante a lei, o forte, eventualmente tera de subordinar-se ao fraco. O
argumento de Madison para justificar uma regra legal valida para todos subsiste: quem é
forte hoje pode ser fraco amanh3, logo € melhor definir regras do jogo validas para todos

para evitar surpresas futuras.

Glennon deixa de lado Madison e opina: qualquer sistema dominado por um “super poder”
tera enormes dificuldades para manter uma ordem baseada autenticamente nas regras da
lei. Gostemos ou néo, diz ele, prevalece o velho sistema Westfaliano e os estados nao

sao fiéis a leis com as quais nao concordam.

Tudo bem. Um pouco de realismo ajuda a entender qualquer politica. O grave é que ao
assim afirmar torna-se claro que os Estados Unidos ndo concordam mais em fazer de
conta que s&o iguais. Ora, como este principio fundamenta todo o arcabouco politico-

juridico das instituicdes criadas pelos vencedores da Segunda Grande Guerra, resta
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proclamar sua inutilidade e ndo s6 a do Conselho de Seguranca.

Ouvindo novamente Madison, Glennon propde que tomando em conta a eventualidade de
outra poténcia hegeménica no futuro, os Estados Unidos construam uma nova estrutura
mundial mais realista e, portanto, capaz de lidar com os desafios contemporaneos para
substituir a ordem atual, senao eliminando, atenuando os impetos idealistas advindos da

idéia de igualdade.

A partir dessa dtica, faz sentido que Condoleezza Rice tenha comecgado a dizer quais séo
as novas regras. E os incomodados que se mudem, pois forca n&o terao para contestar a

vontade hegemonica.

O raciocinio peca, entretanto, por ndo tomar em consideragdo as mudancgas ja ocorridas
no mundo.O impulso tecnoldgico que sustenta a globalizagdo econdmico-financeira e que
da decisiva vantagem militar aos Estados Unidos, cria 0 gérmen de uma “sociedade

global” com uma opinido publica ativa e organizagdes nao governamentais importantes.

Por certo, enquanto esta opinido nao atingir o publico americano (com todas as
consequéncias eleitorais, pois, diga-se 0 que se quiser, a revolu¢gdo americana fincou a
democracia no Norte) seu efeito sera mais simbdlico do que efetivo. Mas, cedo ou tarde, a

Ameérica se reencontrara com ela propria.

Convém considerar também que o sistema Westfaliano operava a guerra e a paz entre
nacgdes-Estado recém formados, baseados em exércitos pouco “nacionais”. Hoje a guerra
€ outra. Além da tecnoldgica, existe a do terror. Esta nova guerra opera por redes, nao se
baseia em exércitos e ndo necessariamente em estados nacionais. Nao precisa de alta
tecnologia para destruir e matar: convoca iluminados e crentes que se dispdem a morrer e

dispensam quartéis.

Neste contexto, quando e como pode o hegemon cantar vitoria e, a moda de Clausewitz,

sujeitar o inimigo a sua vontade?

Contra o terror, que parece ser o real inimigo da paz e da democracia, de que adianta o
“unilateralismo global” dos americanos, como o qualifica o responsavel pela seguranga e

pelas relacdes internacionais da Uniao Européia, Javier Solana?
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O novo realismo nas relagdes internacionais talvez peque por ser mais ingénuo do que
parece. E certo que se precisa de mais determinagdo no sistema mundial para lutar contra
o terrorismo e pelos direitos humanos. Mas sem maior cooperacgao internacional, sem um
grau maior de consentimento das pessoas e de adesao efetiva dos estados a nova
ordem, os dilemas continuardo. E certamente sem maior apelo a igualdade, qualquer
ordem que se queira nova sera apenas um disfarce do poder hegemodnico, ou do

“unilateralismo global’.
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