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Impunidade e a PEC dos Recursos

Se aprovada essa emenda, 0 nosso Judiciario chegara ao padrdo em que as garantias

processuais do réu nao sao biombos para a impunidade
Todos os sistemas judiciarios adotam meios para a correcao de erros de suas decisdes.

Da busca do equilibrio entre os valores da celeridade e da solu¢do mais perfeita é que
resultardo, em cada sistema, 0 nimero e as espécies de tais instrumentos. A doutrina
costuma agrupéa-los em duas categorias: 0s recursos e as agdes autbnomas de
impugnacdo. Ha paises que privilegiam aqueles; outros preferem estas. O Brasil adota

um namero imenso de recursos e poucas a¢des de impugnacéao.

Qual a diferenca essencial? E que os recursos atacam a decisdo antes do transito em
julgado, ou seja, prolongam a duracdo do processo; ja as acdes servem para rescindi-la
apos o transito. Mas ambos sdo instrumentos de correcdo das decisGes e, assim, servem

aos mesmos propositos de garantir a ndo perpetuacdo de injustica ou de nulidade.

Qual deveria ser, entdo, o critério para optar por uma ou outra dessas espécies? Dentre
outros, a maior ou menor probabilidade de ocorréncia de equivocos naquela altura do
processo. Se elevada, vale a pena sacrificar a rapidez do desfecho, vale dizer, deve-se
optar pelos recursos -afasta-se aqui a distingdo quanto ao chamado "efeito suspensivo”,

tendo em vista tendéncia do STF, que a esvaziou.

Ao contrario, se baixa a probabilidade de erro e consequente reforma, deve-se optar

pelas acbes autdnomas, que nao impedem o imediato cumprimento da decisao.

No caso do Brasil, campedo mundial em recursos, é 6bvio que, ap6s uma decisdo de
segunda instancia (tribunais), ja tendo sido possivel o uso de inimeros apelos, muito
mais razodvel seria cumprir-se a decisdo e depois, se fosse o caso, usar uma acgao

autdénoma para impugnar essa deciséo final.



Isso vem a propdsito da PEC baseada em oportuna sugestdo da autoridade mais
legitimada a lanca-la -0 presidente do STF, ministro Cezar Peluso. A proposta € tao
simples na aparéncia quanto profunda em seu alcance. Ela substitui os recursos especial
e extraordinario, que vém fazendo o STJ e o STF serem usados como 3?2 e 4? instancias

(ndo previstas aqui nem alhures), por acdes rescisorias.

Essa mudanga significa que os processos, hoje interminaveis quando se trata de
condenar réus poderosos ou endinheirados, se concluiriam nos Tribunais de Justi¢ca ou
nos Tribunais Regionais Federais (22 instancia), como ocorre na maioria dos paises

civilizados.

Reservar-se-ia a esses réus, ainda, uma possibilidade de corrigir eventual injustica ou
erro processual por meio da acdo resciséria. SO que esta, como dito antes, € processo

posterior, que em nada impede a execuc¢do da sentenca anterior.

E td0 evidente a vantagem dessa mudanca que s6 mesmo o interesse de quem ganha

muito com a atual enxurrada de recursos pode explicar a virulenta reacéo a PEC.

O indice de reforma das decisBes criminais no STF € baixissimo, 0 que mostra o acerto

das decisdes dos tribunais de 2° grau.

A reacdo, pois, nada tem a ver com real preocupacdo com as garantias do contraditério
e do "duplo" (1) grau de jurisdicdo, j& sobejamente atendidas quando tais processos
chegam a decisdo nesses tribunais. Ndo é por ofensa a ampla defesa que nosso pais se
expde a critica internacional, mas, sim, por dificilmente conseguir colocar na cadeia 0s

corruptos e os criminosos da alta finanga.

Se aprovada essa emenda, 0 Brasil aproximara seu sistema judiciario dos padrbes de

paises em que as garantias processuais do réu ndo sao biombos para a impunidade.
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