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“¢Mi futuro? Mi futuro, ahora estoy aqui contigo, conversando. Podria atravesar esta puerta, y
usted podria verme caido, tirado en el piso” Adolescente de 17 afios “ Gerente de Seguridad” de una
faccién del trafico de drogas de Rio de Janeiro (Dowdney, 2003, p.216)

“Me querian matar para quitarme un kilo de bazuco y no medgjé, disparéy ledi en lamgilla. La
persona se metio con d y estaba empericado. Estaba drogado y 11egdé un muchacho que habiarobado a mi
hermano y entonces se me quedd mirando con un cafién entonces lo maté” Joven en conflicto con laley
entrevistado en un barrio de lazona metropolitana de Caracas (Gabaldon, 1999, p.44)

“Lamara para hosotros significa hogar, casa, familia[...] no vale la pena ponerse ahacer
pistolitas, i de todas formas se consiguen mucho mas baratas, comprandoselas alos mismos “tiras’
(palicia), que eslo que nosotros hacemos y luego las revendemos’ . “El Brown”, jefedelaclicalos

Coronados Locos de Villa Nueva, Guatemala (de Ledn y Sagone, 2006, pp.178y 179)

Otro Conflicto

El lenguaje internacional reserva un sentido limitado para la palabra “conflicto”.
Los “conflictos’ son ideolégicos. Dividen a la opinidn, no apenas de los actores
implicados, sino de los propios analistas. Se remiten a la politicay a los caminos
pretendidos para la sociedad. Comprometen a las elites. Asociados a la categoria de
“guerra,” pueden ser denominados “justos’. Se organizan alrededor de sujetos
colectivos por los cuales los individuos son publicamente instados a vivir y a morir.
Dentro de ellos, naturalmente, con mayor destaque, pero no exclusivo, esta el Estado
Nacién. A laviolencia de los “conflictos’, se contrapone el esfuerzo por la negociacion.
Personas e instituciones arquitectan su resolucién en los limites de lo tolerable.
Inclusive en las confrontaciones letales, aungque sean terribles, se supone un campo
legitimo de interlocucién.

Distinto es el tema que aqui nos ocupa: una violencia para la cual ni siquiera
poseemos un nombre adecuado. Es Ilamada “crimen”, pero la expresion es pobre parala
complejidad del fendmeno. El “crimen” es una excepcion, una ruptura episodica de la
regla, el desvio que confirma la norma. Nuestro caso es mas intrigante. La escala es



mayor, laduracién es larga y la densidad del problema desafia el entendimiento. Esun
hecho social que presenta un reto no apenas para el vocabulario, como también para las
ideas, las institucionesy las politicas disponibles.

Esta presente en diversos continentes, pero es particularmente expresivo en las
Américas, y aln més en laAméricaLatinay el Caribe. Diferentemente de los afios de la
Guerra Fria, cuando laregién se involucr6 en las luchas ideoldgicas, esta violencia
criminal crece en el escenario publico a partir de los 90. Se manifiesta de maneras
diferentes - batallas urbanas con técnicas de guerrillay uso de armamento de tipo militar
(fusiles de asalto, ametralladoras y granadas de mano) en Rio de Janeiro o luchas
callgjeras con armas de bgjo calibre y armas de fuego caseras entre pandillas en El
Salvador. En todos los casos, resultan tasas elevadisimas de muertes violentas, con una
abrumadora mayoria cometida por armas de fuego (OMS, 2002, p.30). De hecho, segln
los datos conocidos, América Latina concentra el 42 por ciento de los homicidios
causados por arma de fuego en el mundo (Small Arms Survey, 2004, p. 176).

Diagnastico
Tomamos cuatro paises parailustrar €l problema: El Salvador, Guatemala,
Venezuelay Brasil. Son buenos ejemplos para comparar porque alin cuando son
diferentes entre si, en cuanto a su estructura, geopolitica o historia, presentan, sin
embargo, sefiales comunes y complementares del objeto que nos ocupa. Ademas, las
tasas de homicidio de estos cuatro paises se encuentran entre las mayores de las
Américas y, consecuentemente, del mundo.

Loslargos y sangrientos conflictos armados de caracter ideoldgico que tuvieron
lugar en América Central durante la Guerra Fria finalizaron en la década del noventa
con acuerdos de paz entre los gobiernos y grupos armados opositores. En El Salvador
la paz fue acordada en 1992 y en Guatemala en 1996 y en ambos paises se dieron
procesos de desarme y desmovilizacion de los combatientes. No obstante, los niveles
de muerte por agresion intencional se mantienen en niveles alarmantes. Latasa de
homicidios en el Salvador es actualmente de 40 muertes a cada 100,000 habitantes. En
Guatemala, latasanacional de homicidios es de 46 muertes a cada 100,00 habitantes
(de Ledn y Sagone, 2002, p.188'y Acero Veéasquez, 2006, p.7).

Venezuelay Brasil, por otro lado, que vivieron intensamente las tensiones de la

Guerra Fria, no sufrieron la dilaceracién de una guerra civil. Con crecimiento



econdmico en los afios 70, llegaron alos 80 con perspectivas promisorias de desarrollo
y democratizacion. Sin embargo, en ambos los casos, la violencia crecié méas alla de las
expectativas. Las tasas de homicidios se dispararon en Venezuela en 1989 (afio del
Caracazo) y su tendencia en ascenso ya no se detiene. De unatasa de 9 homicidios a
cada 100,000 habitantes, Venezuela pasd atasas de 51 homicidios por 100,000
habitantes en 2003.* Segun las cifras reportadas por el Cuerpo de Investigaciones
Cientificas Penales y Criminalisticas (CICPC), en el afio 2005 en Venezuela ocurrieron
10,098 homicidios, lo que daria lugar a unatasa de 38 homicidios a cada 100,000
habitantes, tasa esta superior alas de paises identificados como violentos, tales como
Colombia, Jamaica, Brasil y México, y que solamente seria superada por El Salvador y
Honduras (Bricefio Ledn, 2006 pp.317-321, Acero Veladsquez, 2007, p. 6). En Brasil, la
tasa de homicidios por arma de fuego se multiplicd por tres en dos décadas. De 7
muertes por arma de fuego para cada 100.000 habitantes en 1982, se pasd a 21 en 2002
(Phebo, 2005) .

Guardemos, entonces este primer punto: € problema crece en laregion a partir

delos 80 0 90, conforme €l caso, vy se transforma en un grave problema a partir del
2000.

Ocurre un desplazamiento en este proceso. El campo tenia un lugar de destaque

en las discusiones ideoldgicas, ya sea en el imaginario social, en las disputas politicas o
en labatallade las guerrillas. Ahora, € enfoque es eminentemente urbano, y este es un
segundo punto para guardar. Ciudades como Recife (65 en 2004), San Salvador (78
enl1998), Caracas (107 en 2006), Cucuta (60 en 2006), Sdo Paulo (38 en 2004) y Rio
de Janeiro (51 en 2004) tienen tasas de homicidios a cada 100.000 habitantes muy

superiores a las medias nacionales ( Acero Velasquez, 2006, p.17). Esun hecho
sociolégico conocido que la agresividad tiende a crecer con la urbanizacion. La
individualizacion y el anonimato de las ciudades debilitan los mecanismos de control
del grupo sobre sus miembros. Parece, sin embargo, que €l ritmo slper acelerado, la
escala monumental y laimprevision de las politicas publicas, que caracterizaron la
urbanizacion en América Latina en las Ultimas décadas, crearon ambientes propicios a
la proliferacion epidémica de homicidios (CEPAL, 2006). Estarelacion fue

! Desde 2004 & Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas (CICP), responsable en
Venezuela por ladivulgacion delas estadisticas criminales, ya no hace pablicas las estadisticas de
homicidios por lo que las tasas posteriores han sido estimadas.

2 El crecimiento de la curva fue apenas interrumpido en Brasil en 2004, lo que fue atribuido, al menos en
parte, a impacto de nuevas politicas de seguridad publica, con mayor control sobre las armas de fuego.
Ver Ministerio de la Salud, 2005 y Fernandes (coord), 2005.



extensamente documentada por Fernandes y Souza (2007, en prensa), de donde
recuperamos el grafico abajo, que resulta de una investigacion sobre los 5.507
municipios brasilefios en 2002.
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La citacion abajo, de Bricefio Leon, ilustra bien este punto:

“Uno de los rasgos mas significativos de la violencia urbana es que, al contrario de
lo que podria esperarse, de acuerdo a las tesis de la sociologia de la
modernizacién, no ocurrié cuando € grupo de inmigrantes llegaba a las ciudades
provenientes del campo y habia perdido sus controles sociales tradicionales. La
violencia ocurre en la segunda o tercera generacion urbana, en individuos que
nacieron en las ciudades y que habian perdido todo vinculo y memoria con su
pasado rural [ ...]1os individuos que nacen en la ciudad no encuentran nada
novedoso en la electricidad, la televisién, los hospitales o las escuelas. Sempre
estuvieron alli. En cambio sus aspiraciones son otras. Y es aqui donde ingresa el
segundo aspecto de la sociedad contemporanea que deseamos destacar: la
homogeneizacion e inflacién de las expectativas. La presencia permanente de los
medios de comunicacion , y sobre todo de la television, coloca a los individuos de
los més distintos niveles sociales y capacidad adquisitiva en contacto con un
conjunto de bienes, serviciosy estilosde vida [ ...] El proceso de homogenizacién e
inflacién de las expectativas en la segunda o tercera generacion urbana ocurre al
mismo tiempo que se detienen el crecimiento econdmico y las posibilidades de
mejoria social y se produce un abismo entre 1o que se aspira como calidad de vida 'y
las posibilidades reales de alcanzarlo. Este choque, esta disonancia que se le crea
al individuo entre sus expectativasy la incapacidad de satisfacerlas por |os medios
prescritos por la sociedad y la ley, son un propiciador de la violencia, al incentivar
el delito como un medio de obtener por la fuerza lo que no es posible de lograr por
lasviasformales’ (Bricefio Ledn, 2002, pp. 39-40).

Ladisonancia entre expectativas y capacidades se refleja, en el agregado, en un
mapa urbano marcado por desigualdades radicales, que resultan, por su vez, en un
impacto desigual de la violencia. Los factores de riesgo se acumulan en ciertas éreas, en

la medida inversa de los factores de protecciéon. Este es nuestro tercer punto de




observacion. La“pobreza’, en esta perspectiva, pasa a significar una vulnerabilidad
crénica delante de los riesgos que se multiplican paralos individuos en el medio urbano.
En América Central o del Sur, en cada uno de nuestros casos, todos los relatos indican
una concentracion territorial de la violencia en los barrios pobres (Fundacion Arias,
2006, pp. 1-58; Acero Velasquez, 2007, p.17). En Rio de Janeiro, por gemplo, laZona
Sur de la ciudad acumula los medios socio-institucionales de proteccion contralos
riesgos de laviolencia. Es alli donde se encuentrael “Rio Maravilloso”, situado entre
las montafias y €l océano, que contrasta con las Zonas Norte y Oeste, que estdn mas alla
de las montafias, en una planicie, regién mas pobre, raramente visitada por los turistas
extranjeros. Latabla abajo compara las tasas de homicidio entre algunos barrios de las
Zonas Sur, Nortey Oeste de Rio de Janeiro. Un barrio famoso de la Zona Sur, | panema,
muestratasas de homicidio 43 veces menores que un barrio como Bonsucesso, en la
Zona Norte. Con los tuneles que hoy cortan la ciudad, se va de | panema a Bonsucesso
en 30 minutos. Sin embargo, en el ranking del ndice de Desarrollo Humano (IDH), la
distancia es mucho mayor. Suponiendo que | panema se detuviera en su nivel actual de
IDH y que el Complexo do Alemé&o, la mayor favela (barrio pobre con construcciones e
infraestructura precarias) de Bonsucesso, continuase a crecer en el ritmo inerte de los
ultimos 30 afios, el Complexo llevaria casi cien afios paraalcanzar a | panema. EI mapa
de Rio de Janeiro, abajo, colorido seguin diferencias en IDH, ilustra este punto
(Fernandes y Souza Nascimento, 2007).

Rio de Janeiro — El Homicidio en la Geografia de la Ciudad
Tasade
Barrio Homicidios Populacién Homicidios
2003 | 2004 | 2003 2,004 | 2003 | 2004
Zona Sur
Ipanema 8 5 47,106 47,739 17 11
S&o Conrado 1 1 11,226 11,377 8 13
Barra da Tijuca 23 15 92,819 94,068 25 16
Zona Norte
Anchieta 58 62 54,150 54,879 107 112
Ramos 54 47 37,776 38,284 142 123
Bonsucesso 79 93 19,421 19,682 406 471
Zona Oeste
Campo Grande 218 | 232 | 299,385 | 303,414 73 76
Santa Cruz 145 159 193,055 195,653 75 81
Pedra de Guaratiba 26 24 9,755 9,886 267 | 246

Fuente: Fernandes y Souza Nascimento, 2007



indice de Desarrollo Humano, por Barrios de Rio de Janeiro, 2000

Refercreia

Fuente: Fernandes y de Souza Nascimento, 2007

También en los barrios pobres, la victimizacion es desigual. Los nifios son més
protegidos, y los adultos tienen més que perder. Los riesgos de la violencia son sufridos,
sobretodo, por la juventud. En 1999, la Organizacion Mundial de la Salud (OMYS)
estimaba que la violencia era la primera causa de muerte entre jovenes (mas de 15 afios)
en laregion (Bricefio Leon, 2002, p34). Segun la misma fuente, en € grupo de hombres
de 10 a 29 afios de edad, Brasil, Colombiay El Salvador tenian respectivamente tasas
de 60, 156 y 95 homicidios cada 100,000 habitantes (OMS, 2002, p30). La variacion
introducida por los jovenes es tan fuerte, que Lisboay Viegas (2000) proponen, en un
bello ensayo, que la edad sea la variable estructurante de la interpretacion sociologica
del problema. El denominador comdn de “100 mil habitantes” esconde el impacto de los
diversos factores en el grupo especifico de la juventud; de esa forma, pierde
informacion relevante sobre las variantes en la violencia y sus asociaciones. Es mejor
siempre indagar sobre el impacto de A o B en la violencia por grupo de edad, dicen
ellos. Por giemplo, volviendo a tema de la disonancia entre expectativas y capacidades
en la sociedad de consumo, es probable que el tema tenga una incidencia mayor en la
franjajoven de la poblacion. De igual modo, talvez sea mas sensible y menos tolerante a
las sefiales de la desigualdad.

Los estudios empiricos relatan una participacion precoz en las redes de la
violencia. Se habla de la adolescencia o inclusive preadolescencia. Seguin los estudios
existentes, la edad promedio de ingreso ala Mara en el Salvador es de 15 afiosy el
namero de jovenes envueltos en estas organizaciones varia entre 5, 768 a 10,500. Se



hace muy dificil estimar un nimero preciso debido a que existen tres tipo de miembros,
los activos, los colaboradores (ligados a grupo pero que no son miembros plenos) y
“calmados’, esto es, aquellos que han recibido autorizacion para dejar de participar en
actividades violentas en la Mara (Carranza, 2005, p.212; Carranza, 2004, pp.48-85, Luz,
2007, p.1y Cruz, 2006, p. 116).

Segun la Policia Nacional Civil, en Guatemala el ingreso alas Maras se da desde
los 9 afios en adelante y gran parte de los mareros viven poco mas que los 21 afios
debido al alto grado de riesgo a que estan sometidos (de Ledn 'y Sagone, 2006, p.173).

Un patron igual ocurre en algunas regiones de Brasil y de manera creciente. En
Rio de Janeiro, €l elevado nimero de muertes y prisiones ha dado lugar al crecimiento
de j6venes adolescentes en posiciones de liderazgo local, provocando inclusive cambios
en el estilo de comportamiento.

En Venezuela, las investigaciones describen a bandas de delincuentes juveniles
gue estan involucrados en crimenes violentos relacionados con la defensa del territorio
de venta de drogas ilegales y crimenes por venganza y enfrentamiento con la policia
(Gabaldon, 1999 y Dreyfus, 2007). Estas bandas, que no llegan atener el grado de
articulacion y disciplina que tienen las facciones del tréfico en Brasil y las Maras en
Centroamérica, estan provistas de armas de fuego que son facilmente adquiridas en un
pais donde hasta 2004 (cuando se restringieron las importaciones y se aumentaron los
requisitos de compra) existia un control muy débil sobre la venta de armas de fuego
(Dreyfus, 2007, Gabaldon, 1999).

La muerte de cada uno de estos jovenes causa un impacto indirecto en términos
econdmicos en sociedades en las que todavia el hombre juega un rol determinante en el
sustento econdmico familiar. Son maridos, novios, hijos y hermanos que contribuian a
alimentar familias. La violencia entre hombres armados produce un impacto econémico
indirecto en los nucleos sociales primarios. Sumados y multiplicados, alcanzan valores
mayores. El costo de la violencia armada en El Salvador fue estimado en 2003 en 1.717
millones de USD, equivalente al total de la recaudacion tributaria de ese afio, al doble
de los presupuestos de educacion y salud juntosy al 11,5% del PIB salvadorefio (Luz,
2007, p.4). En Venezuela, los costos directos y indirectos de la violencia son estimados
en 11, 8% del PIB nacional (Bricefio Ledn,2002, p. 42). En Brasil, los costos han sido
estimados en 10,5% del PIB (Bricefio Ledn, 2002, p. 44) y solamente el costo anual de
las internaciones hospitalarias ocasionadas por lesiones con arma de fuego se estima
entre 36 y 39 millones de USD (Phebo, 2005, p.35).



Es necesario recordar, en este punto, que la demografia de la region promete el
ingreso de una populosa generacion joven en la préoxima década. Se habla de un “bonus
demogréfico”, donde la poblacién en edad econdmicamente activa prevalece sobre el
conjunto de la sociedad. Este bonus, sin embargo, esta marcado por la carga de una
importante parcela joven que, insatisfecha, es capaz de autodestruirse, con
consecuencias dafiinas de amplio impacto.

Sobre El Salvador, sabemos que no son jévenes que no han tenido acceso ala
educacion o que son analfabetos. Por el contrario, se trata de individuos que han
participado del sistema educativo (en promedio hasta ocho afios de estudio), pero que
han sido expulsados o han desertado (Cruz, 2006, p.126 y Carranza, 2005, pp. 212y
213). Lo mismo se dice de Guatemala: en general no hay analfabetos en las Maras. 61
por ciento de los miembros cursa estudios primarios o secundarios y un 38 por ciento ha
dejado los estudios (de Ledn y Sagone, 2006, pp.170, 171, 182). En Venezuela,
estudios cualitativos de campo determinaron que la mayoria de los jévenes en conflicto
con laley han aprobado hasta el sexto grado y luego han abandonado la escuela
(Gabalddn, 1999, p.23). En Brasil, las investigaciones independientes conducidas por
ISER y FGV muestran que la mayor parte de las victimas y de los agresores en €l
Estado de Rio de Janeiro siguieron un camino similar, frecuentando la escuelaen la
infanciay saliendo de ella en la adolescencia, antes de concluir la educacion
fundamental (8° grado). El joven analfabeto, sin ninguna escolaridad, es una parcela
reducida, que aunque sea presente, no caracterizaal grupo.

La coincidencia de estos datos en los cuatros casos examinados es, seguramente,
indicativa de una tendencia general. El grupo de riesgo es compuesto por jovenes
urbanos, que conocen la ciudad y sus tramas, y que llegd, inclusive, a frecuentar la
escuela. No son analfabetos, pero tampoco fueron formados para superar los obstéculos
de laintegracion en la sociedad formal. Estdn en medio del camino entre el
analfabetismo, més tipico de la generacion de sus padres, y la educacién calificada
exigida por e mercado. Tendriamos ahi un criterio para establecer las dimensiones del
grupo de riesgo en los centros urbanos de América Latina. En Venezuela, 27% de los
hombres jovenes entre 15 y 18 afios de edad ni trabaja ni estudia (Bricefio Leon, 2002,
p. 38). En Brasil, 22% de los jovenes de 15 a 24 afios no estudia y no trabaja, con €l
agravante que salieron de la escuela antes de concluir la educacién fundamental (8°
grado). Son nUmeros atemorizantes, de una generacion llena de energia (porque es
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joven) que parece condenada a los riesgos de la informalidad, campo propicio parala
proliferacion de los ilicitos.

No apenas la violencia, pero también la sexualidad tiende a ser practicada
temprano en esta generacion, y de modo libre, independiente de los adultos proximos.
Esto resulta en una presion adicional sobre la unidad familiar en los barrios pobres, que
genera incertidumbres y amplia la presencia de unidades monoparentales, vulnerables
en sus aspectos objetivos y subjetivos. En América Central, el 25% de los hogares se
encuentra bajo la jefatura de mujeres solas y jovenes, con mayor preponderancia de esta
condicién en éreas urbanas. En Brasil, donde nimeros igualmente expresivos son
citados (27%), se encuentra una correlacion positiva entre la proporcion de familias
lideradas por jovenes mujeres y las tasas de violencia letal por arma de fuego
(Fernandes y Sousa do Nascimento, 2007). En un estudio reciente realizado en El
Salvador sobre la base de entrevistas, 25 por ciento de los mareros manifest6 que vive
con su madre (Carranza, 2005, p.213). En Guatemala la gran mayoria de los mareros
pasa la noche en su casa con algiin miembro de su familia. Segin un estudio realizado
por IEPADES, untercio de los miembros de las maras ya tiene sus propios hijos y un
38 por ciento de las jovenes que forman parte de las maras ya son madres (de Ledn 'y
Sagone, p.182). En Brasil, la ausencia de la figura paterna es una caracteristica que se
repite en los relatos sobre la condicién de nifios y jovenes involucrados en la violencia
armada (Athayde & MV Bill, 2006).

Aunque sea urbano, €l ambiente es profundamente relacional. Las jerarquiasy las
lealtades comandan el comportamiento. Las “pandillas’ o “facciones” forman jerarquias
gjustadas a las condiciones hostiles, sintonizadas con laincertidumbre. Afirman
identidades, delimitan territorios, movilizan la voluntad en opciones radicales.

Las Maras surgen en El Salvador a finales de la década de los 80, principalmente
en el Area Metropolitana del San Salvador. Al principio, el fendmeno se caracterizaba
por la presencia de un gran nimero de pequefias pandillas que actuaban en la zona,
céntrica de la ciudad capital. (Cruz, 2006, p.125). Entre ellos estén ex combatientes sin
acceso al mercado de trabajo, pero también jévenes refugiados e hijos de refugiados
gue habian emigrado a los Estados Unidos después de haber estado involucrados en
pandillas callejeras en ciudades como Los Angeles y Nueva York. Redes con alcance
en importantes centros de los Estados Unidos, afectan principalmente a Guatemala,
Honduras y El Salvador, y la estructura de estas organizaciones se extiende a través de
las fronteras de esos paises (Fundacion Arias, 2006, pp.1-17). Son muy locales y sin
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embargo enlazadas en redes y en simbologia de alcance internacional. También en
Brasil y Venezuela, las conexiones internas y externas hacen parte del negocio,
segmentadas en redes multiplas. El “otro conflicto”, € conflicto criminal urbano, es
local pero con ramificaciones transnacionales. Los grupos criminales de Rio de Janeiro
por gemplo se relacionan con insurgentes y traficantes en Colombia y las Maras
salvadorefias tienen lazos con los Carteles Mexicanos y las pandillas de Los Angeles. Es
por eso que cobra relevancia pensar en estrategias orientadas hacia los enlaces entre el
local y el global (Fundacion Arias, 2006, p.4 y Carranza, 2005, p. 210).

Las actividades delictivas son diversas — asaltos, secuestros, disputas territoriales,
negocios clandestinos etc — pero € principal filén esta en el comercio de drogas
criminalizadas por la politica actua. El negocio de las drogasiilicitas, nicho del
entrepeneurismo criminal, y el féacil acceso alas armas de fuego, fuente de los poderes
paralelos, son los principales vectores de esta epidemia que asola a laregion. El trafico
ilicito de drogas articulado desde los paises andinos hacia sus mercados en Estados
Unidos y Europa utiliza América del Sur y América Central como areas de trénsito, de
servicios y eventualmente, como mercados secundarios de consumo (Dreyfus, 2002). El
poder que es financiado por las drogas crece con la facilidad de acceso alas armas.
Aunque existen ejemplos aislados (como por gemplo, Canada, Chile y mas
recientemente Brasil y Argentind) de reformas legalesy politicas restrictivas,
analizadas en conjunto las Américas no han sido capases de ejercer un control eficiente
sobre la circulacion y el uso de armas de fuego. Al contrario, laliberalidad de los
Estados Unidos con el negocio de las armas pequefias impacta toda la region, dando
argumentos y apoyo a grupos de presion que se oponen a control de las armas de fuego
y fortaleciendo, paraddjicamente, el mismo narcotrafico.A esto debemos sumar el hecho
de que, también al Sur, existen importantes productores de armas y municiones, como
Brasil, Argentinay México (Godnick y Vazquez, 2003 y Dreyfus, Godnick ,lootty Dias
y Lessing, 2003).

En sintesis, la violencia que agui nos ocupa se caracteriza por el uso intensivo de
armas de fuego por parte de grupos que practican actividades criminales y formados
por hombres jovenes (15 a 29 afios), de sectores de bajos ingresos. Nacen y se
reproducen, con frecuencia, en familias instables, fragilizadas por la ausencia de la
figura paterna. No son analfabetos, pero tampoco son capacitados para progresar en las
instituciones de la gran sociedad contemporanea. Con dificultades de acceso al mercado
formal de trabajo, explotan las oportunidades creadas en el mercado de losilicitos, con
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el predominio de laventay el tréfico ilegal de drogas. El facil acceso al mercado ilicito
de armas les fortalece en el dominio de determinados segmentosterritoriales o
econdmicos. Estos grupos operan en toda la sociedad, pero ganan dominio en areas
pobres de grandes ciudades. Crecen ahi aprovechandose de la endémica fragilidad de las
instituciones y de los servicios publicos. Esta situacion se da en ciudades de paises que
no estan actualmente en guerra (como por gemplo, Caracas, San Salvador, Rio de
Janeiro, Guatemala, y Tegucigalpa) o en paises con conflictos armados de caréacter
politico pero en éreas urbanas alejadas de las zonas rurales de combate entre fuerzas
gubernamentales y grupos insurgentes (Cali y Medellin en Colombia). ®

Recomendaciones

Si el diagnostico estd acorde con larealidad, las recomendaciones deben ser
igualmente claras. Serén aqui presentadas de modo puntual, en didlogo con las
observaciones hechas anteriormente.

1. Necesitamos una politica paralas ciudades.

1.1 Priorizar laciudad y repensarla, alaluz de los erroresy aciertos conocidos.
Llamar de vuelta alos urbanistas. Establecer una agenda que movilice positivamente los
multiplos usuarios e inversionistas del espacio urbano.

1.2 El destaque es para la urbanizacion de los barrios pobres irregulares - favelas,
villas miserias, biddonvilles. Abrir vias de acceso y vias internas; plantar los signos de
la ciudad, areas comerciales, de recreacion, de servicios; invertir en bienes publicos —
agua, saneamiento, basura, energia; fomentar las inversiones por los propios habitantes.
Aislar y reducir las tendencias autodestructivas.

2. Necesitamos una politica parala juventud.

2.1 Priorizar la escuela publica, desde la infancia en la preeducacion, hasta la
adolescencia en la educacion mediay en el técnico profesional. La universalizacion de
la educacién bésica genera enorme presion cuantitativa sobre el sistema publico de
educacién. Asimismo es importante cuidar de su calidad.

2.2 Ampliar las funciones de la escuela publica en los barrios pobres, més alla de
los curriculos. La escuela es la herramienta plblica estratégica para la relacion con los
nifios y los jévenes en estos barrios. Nada se le compara. Es importante que se vuelvan

% Fernandes y Sousa Nascimento (2007) discute estas variables y presenta un model o explicativo,
teniendo por base los datos del censo para 5.507 municipios brasil€fios, 1os nimeros da salud paralos
mismOos muni cipios y unainvestigaci én nacional sobre la predominancia de las armas de fuego
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polos locales de cultura ciudadana— lugar de educacion, y también de las artes y de los
deportes, en los dias Utiles, asi como en los fines de semana, de mafiana, de tarde y por
lanoche. Es mejor invertir en las escuelas, diversificandolas, que intentar inventar otras
soluciones.

2.3 Desarrollar un programa especial para jovenes que estan fuera de la escuela.
Es nuestro “grupo de riesgo”, un problema de gran escala, que afecta a toda una
generacion — algo préximo de un tercio de la juventud en paises como Venezuelay
Brasil. No seraresuelto con pequefias acciones. Exige metodologia pedagdgica propia,
con materiales y estilos ajustados a ritmo de la juventud citadina, multi mediética. La
demanda existe, faltala oferta.

2.4 Crear programas de rescate de jovenes que ya estén involucrados en la
violencia. Més alla de la prision o de la muerte, es necesario abrir alternativas de vida
gue sean atractivas para los jévenes bandidos de laregion. Yase vio que laescalay la
naturaleza del problema ultrapasan los estrechos pardmetros del concepto de “crimen”.
De la misma forma, acciones eficaces de rescate no caben en las medidas usualmente
propuestas para la recuperacion de infractores de la ley. Las lealtades de grupo, la carga
de identidad, la vinculacién con territorios a margen de la ciudad formal, la subcultura
de los poderes paraelos y del riesgo, todo esto amplia el campo semantico del discurso
criminal. Ampliatambién, méas alla de lo tolerable, el nimero de los jovenes que por é
se dejan atraer. Necesitamos una osadia institucional en este punto. Larepresion es
necesaria, sin duda, pero no es suficiente. Urge crear salidas para quien desea salir. Y
més. estimular e inclusive forzar este deseo.

2.5 Revisar las leyesy los procedimientos de abordaje del crimen entre nifios y
jovenes. La legislacion actual esrestrictiva. No ayuda. Los procedimientos tampoco son
adecuados. Serefieren a un otro contexto. Exigen rendicién y poco o nada ofrecen a
cambio. Demandan obediencia, pero no seimponen, ni siquiera por €l miedo. En la
préctica, parecen una invitacion ala confrontacion y a su repeticion, en circulos, sin un
fin visible. La préctica de la ONU en Misiones de Paz ofrece talvez un ejemplo a ser
explorado. El Programa DDR - Desmovilizacion, Desarme, Reinsercion delimita un
campo de negociaciones que podria inspirar, mutatis mutandi, las politicas de abordaje
sobre los nifios y jovenes involucrados en la violencia armada organizada en las
ciudades de laregion.

2.6 Promover una politica agresiva de generacion de empleo e ingresos para
jovenes en situacion de riesgo. Sin esto, todo lo que fue dicho anteriormente es nulo. Y
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no basta calificar para el mercado. Es necesario calificar, naturalmente, y con
metodologias especificas, como se ha dicho, pero € abismo es demasiado grande.
Algunos escapan y hacen noticia, “buenos ejemplos’, pero la mayoria sigue enredada en
los meandros de la informalidad. Al Estado cumple crear oportunidades directas y cabe
también crear estimulos eficaces para la abertura de mercado, sobretodo entre las
pequefias y micro empresas, mas proximas de la informalidad, mejor inseridas en las
comunidades.

3. Necesitamos una Politica de Seguridad eficaz.

3.1 Lasfuerzas de seguridad latinoamericanas tienen otras tradiciones. del
ceremonial y de las jerarquias militares, de la afirmacion del Estado y de su autoridad,
de la contencion de las clases pobres. Salvo excepciones, no fueron alin penetradas por
la doctrina de una gestion orientada por e planeamiento, la resolucién preventiva de
problemas y la evaluacion de resultados. Vaorizar y modernizar las policias es
condicion necesaria para una politica de seguridad eficaz.

3.2 Ultrapasar la dicotomia entre “seguridad” y “derechos humanos’, visando una
politica de seguridad cuyo principal objetivo sea justamente la garantia de los derechos
individuales y sus derivados. Causa frustracién reconocer que las oposiciones
ideolodgicas de los afios 70, gestadas en un ambiente autoritario, predominan todavia en
los debates sobre violencia y seguridad. Urge romper con estainerciay afirmar, en la
dureza de las précticas de un continente violento, que sin ley no hay seguridad que se
haga respetar y sin seguridad no hay ley que se sustente.

3.3 Ultrapasar la dicotomia entre el uso de lafuerzay la buenarelacion
comunitaria. La competencia en las confrontaciones y en el uso calificado de la fuerza
es indispensable para una aproximacion de territorios dominados por la violencia
armada; y larelacion constante e interactiva con la poblacion es indispensable para
crear las complicidades que dejan a la criminalidad aislada. Competenciaen la
confrontacion y en larelacion comunitaria son los dos lados de una misma moneda,
radicalmente diversos y, al mismo tiempo, interdependientes.

3.4 Desarrollar unidades especializadas en el trabajo de policia con los nifios y los
jovenes involucrados en la violencia armada— y que estas unidades contemplen las
multiplas dimensiones del problema: del uso de lafuerza, de larelacién comunitaria
(con los jévenes, sus grupos, su lenguagje), de la observancia de normas acordadas, de la
negociacion de crisis colectivas e individuales (inclusive para el rescate de aquellos que
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desean salir de la violencia), de la promocion de alternativas de desarrollo, de
colaboracién con otras politicas de gobierno y con organizaciones no gubernamentales.

3.5 Invertir en el sistema penal y reformarlo, ampliar su capacidad y multiplicar
las unidades menores, diferenciadas seguin la edad de los apenados y la gravedad de la
pena, aislando con eficacia a los cabecillas del crimen, asi como también abriendo
perspectivas de recuperacion para la masa de infractores, explorando al méximo las
unidades semiabiertas y las penas alternativas, para que €l sistema sea, al menos, parte
de la solucion.

4 Necesitamos una otra politica para armas y drogas

La prohibicion de las drogas y la liberalidad con las armas de fuego en muchos
paises de la region merecen ser cuestionadas. La prohibicién de las drogas crea una
reserva de mercado para el crimen, con un producto de menudeo de gran atractivo para
los jévenes. La prohibicion enriquece el crimen y aliena a lajuventud. Por otro lado, la
liberalidad con las armas facilita la formacion de mercados informales, con un producto
estratégico para las redes criminales. El fécil acceso alas armas de fuego contribuye
paralatransformacion de esas redes en poderes paralelos. En combinacion, drogasy
armas crean desafios inmensos para las fuerzas de seguridad. Las drogas alimentan la
corrupcion y las armas banalizan la muerte. Esdificil imaginar una politica més
desastrosa.

Es importante separar armas y drogas - que el consumo de drogas deje de ser
problema de policiay pase para los dominios de la salud, de la educaciony de la
religion; al tiempo que el control de la violencia letal se vuelva objetivo estratégico del
Estado democrético y de sus policias. Parece imposible, pero no lo es. Esamos, en
realidad, perjudicados por nuestraimaginacion. Naturalizamos la politica actual, por
absurda que sea.
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