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l. Introducci6n

La literatura socio16gica especializada en el análisis del desarrolle

de América Latina concentr6 en general su atenci6n en los denominados

"obstáculos al cambio" y en el estudio de las fuerzas sociales capaces de

dinamizar una situación de estancamiento y subdesarrollo. rilgunas de las

hipótesis principales referidas a las· condiciones sociales ael desarrollo y

muchos de los ensayos producidos sobre la situaci6n social de América Latina

suponen como punto de partida la existencia de una clase dominante tradicional,

oligárquica y aún, según algunos autores, "aristocr<!tica", que controlaría el

sistema político y económico de la región. Esa clase tradicional se presenta

come opuesta al cambio. Por otra parte, se fue perfilando la idea de que las

masas "movilizadas pero no incorporadas" constituyen la base de dinamización

del sistema político social. Esas masas, según las preferencias ideo16gicas

de los analistas, son concebidas de modos diversos: como "clase en potencia";

como "masas ciudadanas" regidas por las motivaciones y las orientaciones de

consumo que el "efecto de demostración" de los países desarrollados estimula

en ellas; o como masas marginadas, que amenazan la sociedad constituida, de

igual modo que en otras épocas los "bárbaros" pusieron en peligro la

"civilización occidental".

También se ha insistido mucho sobre los efectos que implicaría la

forma en que se lleva adelante el proceso de desarrollo en la situación

social de América Latina: la insuficiencia dinámica del desarrollo económico

se manifiesta en la incapacidad del sistema productivo para crear empleos

en cantidades suficientes y de este modo absorber el crecimiento demográfico

de la regi6n. En consecuencia, cuando se inicia un brote de industrialización

e cuando se acelera la tasa de urbanización, suelen manifestarse, de

inmediato, las condiciones típicas del subdesarrollo. Leas, mientras

predominan las pautas de las economías agrarias, no son perceptibles en

forma tan dramática, aunque no por ésto dejan de existir más vigorosamente.

Por el contr~rio, la industrialización y la urbanizaci6n ponen de manifiesto

la precariedad de la situaci6n vigente. Así, la formaci6n de amplias áreas

de "favelas", "barriadas", "callampas", o cualesquier nombre con que sean

conocidos los barrios miserables, incorporan a las ciudades mismas las bajas

condiciones de salubridad, vivienda, educaci6n, etc. en que vive una pclrte

(considerable de
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considerable de la poblaci6n. Si a eso se ,,[rega la elevad'! tasa de

incremento demográfico en l&s áreas rurales y entre las capas-más pobres,
"

es fácil darse cuenta del motivo por el cual a ~enudo se habla del

potencial dinámico que el descontento popular añade a la rigide'z que se

atribuye al establishm~nt político' social tradicional. '

No obstante, y sin 'negar la situaci6n de carencia en que realmente

vive la parte mayoritaria de la poblaci6n - notándose incluso una tendencia

al aumento del número absoluto de aquellos que están sometidos a niveles de

vida muy bajos - parece de conveniencia evaluar cuidadossr.lente la magnitud,

el alcance y significado de los cambios ocurridos, en lás'ú1timas décadas

en ..mérica Latina. Obviamente, tales cambios tendrán Una:' importancia

distinta en los varios paises de la regi6n, del mismo 'modo se manifestarán

en niveles distintos de la estructura econ6mica y social, tanto en la

estructura demográfica como en el sistema productivo y en la estructura

ocupacional.

En el presente trabajo, se intentará averiguar, a partir de las

informaciones disponibles, dichas transformaciones. Para evitar el error de

hablar en foma genérica sobre nmérica L~tina, como si se tr"tara de una

regi6n con problemas homogéneos y con perspectivas similares, se 'concentrará

la atenci6n solamente en algunos p"ises. Como criterio dé elecci6n, se

defini6 una dimensión básica: el grado de importancia del sistema productivG

industrial. Por tanto, el objeto inmediato del trabajo será la

determinaci6n de las transformaciones ocurridas en la "estructura socio­

económica" de los países que lograron industrializarse m!!s en hlIIérica Latina,

elegidos en funci6n de algunos indicadores disponibles. En base al an!!lisis

de esos datos, se intentará demostrar que es eng~oso pretender que en el

curso del proceso de desarrollo en los paises periféricos se repitan las

etapds que caracterizarán la evoluci6n del desarrollo de los paises centrales.

La industrializaci6n de éstos se hizo en forma autcSnoma, en tanto que la-- ~ . - .

industrializaci6n de los paises que se estudian se enc&uza en un marco en

que el adelanto técnico-econ6mico de los paises, centrales 'impone ciertas

norm&s que conducen a un patrón de creéimiento basado en una alta

concentraci6n de capital y poca utilizaci6n de mano de obra.

/En consecuencia,
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En consecuencia, el sector industrial absorbe poca<>mario de obra en

tanto el sector de servicios' eXperimenta un crecimiento de gran intensidad,

a costo de una disminuci6n de la poblaci6n activa dentro del sector' primario.

Sin embargo, la perspectiva que se asume en el presente trabajo subraya

que los c"mbios ocurridos fueron considera.bles,·· y por lo tanto que la

imagen de una América Latina controlada polític~ente por clases

tradicionales poco propensas a modernizarse no corresponde fácilmente a la

situación real de los paises considerados. Por otra parte, a partir de los

datos disponibles, es posible sostener hipótesis sobre las transformaciones

en las pautaS de integración social y política que consideren en forma

quizás más realista las nuevas condiciones estructurales existentes en los

países de mayor industrializ~ci6n en la.región. En efecto, pese a que hubo

transformaciones estI')..lcturales, algunas en ritmo acelerado y con hondas

consecuencias, los datos disponibles no permiten, como se verá a coptinuaci6n,

sostener hipótesis que asuman sencillaP.lente el punto de' vista de que los

avances en la industrialización y las transformaciones de la estructura

socio-económica, aún en los paises más desarroiiados de la regi6n, aseguran

el logro de pautas' de integraci6n'social y econ6micas semej~tes a las que

prevalecen en los países desarrollados, los que constituyen el "centro"

del sistema económico al cual se vincul«n las economías latinoamericanas.

En las conclusiones se presentará en forma de bosquejo una posible

interpretaci6n del tipo de desarrollo que se está logrando en Latinoamérica.

Se intentará puntualizar algunos rasgos de la estructura social en formaci6n,

que disminuyen el alcance explicativo tanto de las hipótesis que sostienen

el esquema oligarquía-pueblo, como de los que suponen la "modernizaci6n" de

la regi6n, en términos de la formación de "sociedades industriales de masas".

2. [.)s cambios estructurales en América Latina

EJ. cambio experimentado .por nmérica .Latina en los últimos años, si

bien es cierto que tom6 connotaciones particulares en cada país, se expres6

a través de tendencias generales en el.. conjunto del ¡{rea. La manifest:.ci6n

de esos cambios puede ser vista a través de varias dimensiones, siendo las

más significativas para este estudio, la urbanización, la composici6n de la

población econ6micamente·activa y la evolución de la producción industrial.

/El. proceso
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El proceso de urbanización

Durante el período comprendido entre 1925-1962, América L"tina se

caracterizó por un rápido crecimiento urbano, basado principalmente en el

desplazamiento de la pobl¡¡ci6n rural a las zonas urbanas. El cuadro

siguiente demuestra con claridad el fen6meno:

Cuadro 1

ClIl-lBIOS EN LA FOBLACION RURAL y UREIillA

AMERICA LATINA,. 1925-1962
(Porcentajes)

Poblaci6n 1925 1956 1955 1960 1962
Rural 7Q.5 60.7 57.3 53.9 52.~

UrbanaY 29.5 39.3 42.7 46.1 47·4
100.0% 100.Glt 100.0% 100.0% l00.Q%

( 'Y2869)!!I (156146) (178880) (285941) (217826)

!I Se c9nsidera urbana a la poblaci6n que vive en localidades de 2000 Y
más habitantes.

~ Miles de personas. Base sobre la cual se extrajeron los porcentajes.

Fuente: Slawinski, Z. "Los cambios estructurales del empleo en el desarrolle
de América Latina". (EN: Boletín Scon6mico de América Latina,
Vol. X, N° 2, octubre de 1965), p. 161.

Aún cuando en números absolutos la población rural ha crecido durante

el período considerado por el cuadro anterior, si se compara en términos

porcentuales la relación entre poblaci6n rural y población urbana, ésta

última ha aumentado considerablemente respecto a la primera.

En 1925, más de las dos terceras partes de la población habitaba

localidades menores de 2 mil habitantes, en tanto que para 1962, casi la

mitad de la población Se encontraba en centros mayores de 2 000 habitantes.

además, la tasa de incremento de la población es más alta en las capitales

y en las grandes ciudades (100 mil habitantes y más), lo que a la larga

tendrá como consecuencias acentuadas modificaciones en las formas de

actuación de los grupos sociales.

Entre 1925 y 1950, hubo un decrecimiento de la poblaci6n rural más o

menos m<.rcado, y que alcanzó un ritmo más acelerado para la década 1950-60.11

11 Las localidades de más de 2 000 habitantes durante 1950-60, experimentaron
un aumento del 55 por ciento, en tanto que en la década anterior había
sido del 44 por ciento. Slawinski, op.cit. pág. 161.

IEl período
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El periodo denominado de t'sustitución de iffiPortación" se caracteriz6 porque

durante él se aceleró el proceso mencionado. No obstante, el ritmo de

crecimiento de ~~ urbanización sobrepasa, en hmérica Latina, al del

desarrollo irrlustrial y en algunas coyunturas hay urbanización sin

industrialización.

La población econ6micamente activa (P.E.A.)

Paralelamente al procesó ,de urbanización se produjeron cambios en la

estructura de la ·poblaci6n económicamente activa. Al disminuir la población

de las zonas rurales y aumentar, por lo tanto, la de ias zonas urbanas, el

resultado obvio es una disminución de la poblaci~ri'd~dicada a 'las actividades

agricolas, aumentando las no agrícolas. Tomando el periodo de 1925-1962,

los cambios experimentados fueron los siguientes:

• 'Cuadro 2

CAMmos EN LA POBLACION LCONOMIC"HE.NT:" ACTIVA

AMD1.IC" LATINA, 1925-1962

(Percenta,ies') .

Poblaci6n lW. 122Q l2..2i 1960 1962

Agricola ' 61.3 53.1 50).0 47.3' 46.1

No agricola 38.7 46.9 50.~ 52'.7 53.9
100.6% 100.0% lOO.at· lCQ.O% l00.a;t

(19913)Y (28235) (30301) (32260) (3319''»

Y Miles de personas. Base sobre la cual se extrajeron los porcentajes.

Fuente: Slawinski, op.cit. pág. 161.

Por otra parte los nuevoa sectores de poblaci6n, a cuYa formación

contribuYe el proceso de desplazamiento rural-urbano tienden a sep

absorbidos principalmente por el terciario. Esto indicaría que en

hmérica Latina, el crecimiento del ~ector industrial se.realiza a un

ritmo relativa:nente menor, en comparaci6n con el de servicios.

¡Cuadre )
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Cuadro 3

DI5TRIBUCION DE LA POBkGION ECONOMIC,,!':l..N'L "CTIV" NO ¡¡GRICOLA

I1M1RICA LATINA, 1925-196c
(Porcenta,jes)

~ 1950 1960
No agr!cola: 38.7% 46.9% 52.7%
a) Miner!a 1.0 1.1 1.0
b) Manufactura 13.7 14.4 14.3

i. fabril 3.5 6.9 7.5
ii. artesanal 10.2 7.5 6.8

c) Construcción 1.6 3.7 4.9
d) Servicios básicos 3.2 4.2 5.2
e) Comercio y Finanzas 6.7 7.9 9.2
f) Gobierno 2.2 3.3 3.7
g) Servicios varios 7.9 9.9 12.1
h) Actividades no 2.4 2.4 2.3

especificadas

Fuente: Slawinski, op.cit. pág. 164.

En efecto, se puede observar en el cuadro anterior que el sector de

manuf'\ctur" ha permanecido prácticamente sin variaciones aun cuando en

números absolutos ha crecido en los 35 a."íos considerados. 5in enbargo, a

pesar de esa relativa estabilidad es notable co~o tiende a disminuir el

sector de actividades artesanales y en cambio a desarrollarse el sector

fabril. Es considerable además el aumento que experimentó el sector _de

la construcción.

Con un ritmo más acelerado se incrementaron los sectores no

industriales. Esto se comprueba al ver las cifras correspondientes, para

cada uno de los afias considerados, de los sectores "servicios básicos",

"comercio y finanzas" y "servicios varios".

Ahora bien, no toda la población que pasa del sector rural al sector

urbano, en donde se considera que está la fuente principal de creaci6n de

nuevas ocupaciones, es absorbida, quedando un remanente que permanece

marginal al sistema econ6mico.

/De lo
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De lo señalado se desprende qu~, a c,<>usa de la disminuci6n eQ

importancia del sector I"1Jral y el consif.Uiente predominio del sector

urbano, el sistema tradicional de domina,ci6n, pasado en la ha.cienda

pierda, en parte, su significaci6n o por lo menos se encuentra obligado

a redefinirse.

¡Cuadro 4

",0 ," ~ •... •.. ." -

. ..~

Evoluci6n de ,la producci6n industrial

La estructura productiya de la regi6J;l también experiment6

transformacioJ;les sensibles. Para los fineS de este trab&jo, la modificaci6n

más significativa se refiere a la importancia creciente del sector

:\.ndustrial en el conjunto de la economía •. .t~o obstante que el crecimiento. ' .
en este sectpr,ha sido meno, en comparaci~n'con el desarrollo del sector.

no manufacturE!ro, es innegable el cambio QU!;' ha experimentado.

Obvi&mente, la expansi~n del sector i,ndustrial, no se ha producido

en forma similar en los dis,tintos países. ,.Al contrario, olfUnas,

diferencias se ,hacen present~, dando cabida a distintos tipos o grupos. . ,. -
de países. Se podrían clasificar éstos, en tres grandes grupos:

I. Paises con industrializaci6n antigua.

II. Paises .con industrializaci6n reciente, y

III. Países con un gradó incipiente de ~ndustrializaci6n.:.

En base a ~stas categorías se ha elaborado el siguiente cuadro,

pudiéndose obs.ervar con algún detalle la evoluci6n industrial •

•
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Cuadro 4
E.VOLUCION DE 1;. PROr.xJCCION INDUSTRIAL POR H.-.DITnNTL EN

18 BlISES DE ,;l·IL'UCA kTIN", 193O-J.960

(PrQducto generado por persona en el sector manufacturero.
D61ares de 1960)

GruJ?(! I ~ 1W l2.2Q 1960

l. Argentina 152.5 172.6 234.0 Z77.0

2. Chile 44.2 54.3 98.2 lOS.5

3. Uruguay 97.# 84.7 130.6 lG4.(}

Grupo II

4. Brasil 24.8 32.9 56.8 101.6

5. Colombia 13.0 23.6 42.8 60.5
6. México. 34.4 46.2 65.2 112.1

7. Perú El El 36.2 56.1
8. Venezuela bl 38.0 51.3 87.6
9. Costa Ri"a El El 45.4 57.5
Grupo IrI

lfJ. &llivia El El 26.6 2$.1
11. Ecuador El 23.7 34.4 40.5
12. El Salvador El El 15.7 16.4
13. Guatemala El El 22,0 24.1
14. Haití El El 8.8 9.5
15. Honduras 9.9 10.4 15.8 22.6
16. Nicaragua El El 21.7 3Cl.9
17. Panamá El El 33.6 43.0
18. Parag¡:.ay El El 53.3 47.1
Y Año 1935.

El N0 hay datos disponibles.
Fuel1~: Simposio Lc.tinoamericano de Industrializaci6n, El proceso de

industrializaci6n en América Latinaqp Anexo Estadístico, Santiago,
CLPAL, 1966. pág. 23. .

~: No se incluYe Cuba y R. Dominicana por falta de datos.

/Los dates
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Les datos presentados permiten distinguir algunas tendencias de la

evolución de la producción industrial por habitante. Ln efecto, mientras

el primer grupo de países, los de industrialización antigua, sigui6

industrializándóse con un crecimiento de alrededor del 100 por ciento (casi

se duplicó para hrgentina creciendo a más del doble en Uruguay y Chile) en

la producción industrial per cápita entre 1930 y 1960, el segundo grupo, de

industrialización reciente, tuvo un crecimiento más pronunciado, de

aproximadamente tres o cuó.tro veces. No fue así para el tercer grupo, que

partió de una producción muY baja, no experimentando ningún crecimiento de

magnitud global considerable en el período abarcado.

En funci6n de estos datos, se considerará para las partes siyuientes

del presente estudio a los paises de los dos primeros grupos en los cuales

es posible hablar de una economía industrial. Se eliminará, no obstante,

el último país de cada grupo, respectivamente Uruguay y Costa Rica, por ser

economías que presentan desviaciones considerables en la evolución histérica

dentro de sus respectivos grupos.

El cambio y el proceso de industrializaci6n en algunos paises

latinoamericanos

A continuación, en breve resumen se indicará para cada uno de los

países seleccionados el modo en que se manifiestan las transformaciones

a las que anteriormente se aludió de manera general. El análisis se

efectuará inicialmente en base a dos dimensiones: el producto real per

cápita, definido como la razón entre el producto bruto interno y el número

de habitantes y la urbanizaci6n, considerando a la población que vive en

localidades mayores de 2 000 habitantes. En seguida, en forma más detallada,

se estudiarán los cambios ocurridos en la estructura ocupacional, así como

las consecuencias sociales de esos procesos.

El Pl"s!.UCto real per cápita.Y Si en efecto hubo cambios importantes en la

estructura productiva de América Latina en general, con mayor razbn esos

cambios afectaron a los pc.ises que ahora se estudia, generándose un movimiento

del producto real. Al Ser el cambio diferencial, el producto real cambió

obviamente en grados y velocidades distintas. El cuadro siguiente señala

esa situación:

y Al analizar el producto real per cápita es necesario tener en mente
que se trata de la totalidad de la producción en todos los sectores
de actividad econ6mica.

¡Cuadro 5



En 1.962, el 1.3 Por ciento de la Población económicamente activa se
encontraba ocupada en ese sector de actividad, contribuyendo· a la
fonnaci6n del producto bruto interno, con el 31 par ciento del total.

/Aun cuando

Fuente: Datos de CLPAL. Estos nos fueron gentilmente proporcionados,
ya ajustados y correfidos por Patricio Orellana, funcion2.río
del IN~TITU'I'O. Ln base a ,esos datos se calcularon los ,índices,
(CEPJ<1 es la Comisión Econ6mica para lUIlérica Latina; IN5TI'IUTO
es el In~tituto Latinoamericaoo de Planificación Económica y
Social. )

Como se puede observar, en términos generales las modificaciones en

el producto real -per .cápita fueron considerables siri-.ser espectaeulares~ ­

Tomando primerament'e los índices, estos indican, para el año-1963 -y -- ..

teniendo como base 1-950, que hubo una: variación relativamente- acentuada

en l"s paises en cuestión, -correspondiendo respectivÓJ.lente la: más baja a

Argentina y la más alta a Venezuela.

Es necesario señalar que los -paises que tuvieron incrementos más

acelerados en esta dimensión fueron los c;ue en 1950, eran menos

desarrollados, Argentina, que ya desde principios de si~lo y especialmente

a partir de -1930 pOdía considerarse en p'~rte industrializado, evidencia sin

embargo en la última década (1950-60) un relativo estancarúiento. En tanto

que, países (;omo Brasil, Colombia, Méxioo y Perú tuvieron un incremento

relativalnente fuerte para -el período de 13 años considerados. _ En Venezuela

la producci6n petrolera contribuye substancialmente a incrementar el producto

real, y de ahí que tenga valores tan altos tanto en el índice como en el

monto en dólares. Ese sectar de actividad económica es el único 'que contribuye,

de ~nera significativa, al incremento del producto -real,JI De ahí que se

pueda considerar a Venezuela camo un caso de desarrollo fortuito.

• •

-J.O-

100

104

109
101

- ~2-2-
EVOLUCION DEL r:lODUCTO RInL P.:,R C¡Ü'ITn, P"':;", nLGUNQy PnI51,5 DE

AMI:RJ;C" L,;:'INil WPJ.NTE LL Pl.lUOOO_1950-6]

(En d61ares de 1960 e índiges. 195q=lCO)-

Brasil Colombi§; Chile . México ,_ ~ Venezuela
$ Ind. $ Ind. $ Ind. $ .Ind. $ _ Ind.i Ind.

248 100 319 100 393 100 249 - 100 172 100 870 100
. . -

285 115 358 112 41e 104 289 116 _ 198 115 lC85 125

322 130 378 118 431 110 330 133 221 128 1226 141

341 137 398 125 462 118 344 138 '248 144 1257 145

Argentina
$ Ind.

720

751
788

721

1950

1955

1960

1963
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Aun cuando algunos de los demás paises considerados tuvieron fuertes

incrementos en su producto, al comparárseles con Argentina o Venezuela se

encuentran muy por debajo de los valores que éstos obtienen en su

producción per cápita. Así, Chile que también en los inicios del 50, tenían

un producto que podría considerarse como alto en comparación con los gtros

paises, exceptuando Argentina y Venezuela, experimentó sin emba.rgo, un

incremento relativamente bajo en el lapso de 13 años, en comparación con

los otros.

Al tomar en cuenta los casos de Brasil y México, considerando que entre

estos dos paises, para el año 1963, sumaban cerca de 120 millones de

habitantes, es significativo el incremento que han experiment<:.d<>. Pasan

de un valor de 100 en el índice, para 1950, a 137 y 138 respectivamente

en el año 1963. Colombia también sufre una transformación importante, aun

cuando con una velocidad relativamente menor en comparación con Brasil y

México. Perú, no obstante, que muestra un produc....o real más bajo que

cualquiera de los otros paises que han sido seleccionados, presenta un

ritmo de incremento de los más altos, superado, aunque por un margen mínimo

únicci.lllente por Venezuela, que como Se ha anotado se trata de un caso

desviado.

En resumen, si bien es cierto que se puede señalar un aumento en el

producto real per cápita, el que probablemente se asocia al grado de

desarrollo industrial logrado, es innegable que tanto el crecimiento de ese

producto como el impulso industrial obtenido no alcanzan cifras de verdadera

magnitud, cuando se considera las necesidades de crecimiento para que los

cambios lleguen a afectar el conjunto de la población.

La urQaj¡iz'l"ión

El cuadro que sigue señala, para cada uno de los países en cuesti6n,

el aumento de su porcentaje de población urbana entre los años 1950-196b.

¡Cuadro 6
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¡Cuadro 7

Cuadro 6

roUCINTi>JE. DE. roBLilCION URBA.N.. EN rtLGUNOS PiUSLS'

DE AMLRICil LATINa, 1950 Y 1960

(Porcentajes)

Chile" MéXico Pero VenezuelaColombiaBrasilArgentina

3. La estructura ocupacional

Al ~rganizar la información,disponiüle con el fin de evaluar las

tendencias de distribución de la poblaci6n econó~camente activa en función

de dos dimensiones características, a saber, si el trabajo ejercido es
. . . ..

agri~ola o no y cómo se distribuyen las ocupaciones en los sectores
~ • o," •

~ ,

prirnorios, secundarios y terciarios, los resultados no permiten dudas en

cuanto al tipo de cambio ocurrido en los últimos años:

1950 64 31 36 58 46 ' 28 49

1960 68 37 48 66 51Y 4l 61

Y Para 1960 se tornó corno fuente el 'VII Censo General de Población.

Fuente:1950~ Datos de CJ,u,. 1960: ct. 'Simposio "Latinoamericano de'
',"Industrialización" op.cit. Cuadro 1-30, pág, 32.

El aumento de población urbana es perceptible en todos los paísés,

no obstante, 'conviene subrayarlas pecUliaridad~s.' En Chile; 'y principalmente
. . .~. . .., .

en argentina, se contaba con un predomini~ urbano ya antes del período

estudiado, el crecimiento porcentual de esta población no hizo más que

reforzar una condición anterior;

En Colombia, México y Venezuela el incremento de la población urbana
.. '

respecto a la rural significó que de países de predominio rural pasan a

serlo de predomihio urbano, 'no es'ésto absoluto en Colombia, pero pOr el

contrario en Venezuela el 'saLto es casi' espectacular.

Brasil y Perú aumentan' su porcentaje de población urbana respecto

a la rural, con gran fuerza 'en el caso peruano; pero pese a todo, siguen

siendo países en que la población agrícola mantiene su mayor significación.
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Cuadro 7
LA ESTRUCTUM ex:; UPi.CIONJil. D... Jil.GUNOS PaI5LS DE

AMERICA LATINA, 1925-1960

(Porcenta1es)

Argentina Brasil Chile
1925 1955 1960 1925 1950 1960 192!o 1950 1960

l. Agdc"la 32 24 22 68 él 52 37 30 25

2. N. agric. 68 76 78 32 39 48 63 7a 75
i. manufact. 29 23 2l 12 13 13 2l 19 17

ti. ne manuf.--i& --2:l -'ZJ. ~ 26 -ll ~ --2l ~
100% 100% 1C1a,t l(;l~ """i'OO% 100% 100% 1Ce% . 10Cl,t

(4080)~(685Q) (2040) (1e3ld)(171~)(2248e) (1350) (2061) (260~)

Colombia México
1925 1950 1960 1925 195G 1960

l. Ágr!ccüa 65 57 4~ 70 58 5.3
2. No agric. 35 43 51 3e 42 47

i. manufact. 17 14 15 11 12 17
ii. no manuf. 18 ~ ~ --l2 -1Q -1Q

l00jí, 16.0% l~ 1Oa,t 100% 10a,t
(2650) (4030) ( 515&) (5COO) (8111) (11873)

fm1 Venezuela
1925 1950 1960 1925 1950 1960

l. Agrícola 61 59 54 63 42 32

2. Ne agric. 39 4l 46 .37 58 68

i. manufact. 18 16 15 10 10 12

ti. no manuf. 2l _?í -l!. -Z1. ~ -.2.é.
1~~ 10<1,t 100% 1~fJ% 1Oa,t 100%

(1750) (2788) (3490) (822) (1685) (2416)

~ Miles de personas. Base sobre la cual fue extraido el porcentaje.

Fuen..!&: Cf. Simposio Latinoamericano de Industrialización, oR.cit.
Cuadro I-13, pág. 13.

A partir de estos datos es posible distinguir dos grupos entre

los paises considerados: los que tienen más de la mitad de la estructura
ocupacional formada pGr empleos agrícolas y los que la tienen constituida

en su mayor parte por empleos no agr!colas. Entre los primeros se cuentan
para 1960: Brasil, Héxico, y Perú, mientras que entre los segundos están

¡Argentina, Chile,
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argentina, Chile, Colombia y Venezuela. &in embargo, si se mantiene la
.. ' . -

tendencia, en 1970 ninguno ,de esos paises tendrá más del 50 por ciento

de la estructura ocupacional form~da por,empleos agrícolas y, lo que es

más significativo, en todos ellos el sector secundario (los empleos

industriales) se mantendría proporcionalmente casi estable, mientras el

terciario aumentaría consider,..blémente. En otros' téi'Jilinos, el sector

primbrio disminuiría en beneficio del sector ~e seryicios.

Esta tendencia es clara, e inclusive parece manifestarse proporcional:"";

mente con mayor vigor en los países cuya industrialización es más antigua

y ha alcanzado cierta madurez, como en el caso de argentina y Chile. ' Por

t~to, ..la conclusión de algu:lOS tNbajos basados erra~;tlisi~'~islados de'

países~:que subrayan las diferencias de'los ef~ct~~ de i~industrialización
sobre la estructúra ocupacional y sobre la estratificación social de los" . "

paises" subdesarrollados - cuando se compdran con ios países de desarrollil!.

origina.rio - parecería ser ¡?ener~lizable a la tot'~lida#! de la regi6n.'

En efecto, mientras los países en que el desarro~o se dio originalmente,

el sector primario de la economía'disminuyó en beneficio del secunda~io,

en Latirto&nérica, la expansión rápida del terciari~ tienen lugar desde el

comienzo del proceso de' industrializaci6n'. ' Así';- lo que fue un efecto

tardío de la industrialización en Europa Occidental y en Estados Unidos

-la formación de amplios, sectores 'terciarios -'se'·manifiesta desde los

comienzos del proceso de industrializaciGn en América Latina. LGS datos

comparativos que se refieren a la'composici6n de,la estructura ocupaéionai

no dejan lugar a dudas. Se verá, 'primeroF el grupo de países ~ue todavía

en 1960, tenían más .. de la mitad de la pobl,!-c.ión en oc.upaciones agrícolas

comparándolos con algun"S' países que empezart;>n a,'il}dustrializarse en el

siglo pasodo sin mantener relaciones ,del 'tip~ p~ri~eria-centro.2/ Tomándose

en consideración las fechas en que esos países tenían,más de l.a mitad de la

población en actividades agrícolas, la distribución es ,la siguiente:

!Ji Ver, por ejemplo, el t:...abajo de &oares, G.A.D. Th~!J~ludustr~JJ~ati"!j

.errl_ths..J3.4::-1~J..i-an¿::J.)j,:'..c~L§,~tem, &antiago, l'G'cso, 1966, mimeografiado.
De este trabajo se tom6 como referencia el procedimiento metodo16gico
empleado, para analizar la evolución comparada de la poblaci6n
económicamente activa.

í.I Se excluirá del cuadro a Colombia pues la poblaci6n económicamente
activa de ese pais se Qistribuye en proporciones casi iguales entre
el campo y la ciudad.

¡Cuadre 8

•
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Cuadro 8

LA ESTRUCTURA OCUPACIONhL DE TRE5 PAISI.5 L,.TINO,.};L!UChNOS (1960)
EN COMPAflACION CON ALGUNOS, CU;;NOO ::'STA&N EN

PROCESO DE INDUSTRIALIZACION

(PQrcenta,1e;¡ )

~arses ~ Pr'mario Secundari., Terciario

Brasil 1961\ 52% 13% 35%
México 1960 53 17 30
Perú 1960 54 15 31

Austria 1880 50 2B 22

Francia 1886 52 29 20
Italia 1871 52 34 14
EE.UU. 1880 50 25 25
Irlanda 1841 51 31 15

Fuente: cr. Simposio Latinoamericano de IndustrializaciGn, op.sit.
págs. II y 13.

Parece no caber duda sobre la expansi6n del terciario y la importancia

relativamente 'menor del secundario en los países latinoamericanos, lo que

indica que el grado de industrializaci6n logrado es sensiblemente más bajo

que el que presentan 106 países europeos en las fechas correspondientes.

En cuanto a los países latinoamericanos con una estructura ocupacional

formada por menos del 50 por ciento en empleos no agrícolas, los resultados

son los siguientes:

Cuadro 9

LA ESTRUCTUfu< OCUP"CIONAL DE TR.L:> PJlIS:;"s L"TINOúl:RICANOS ~1?6o)

EN COMPn'lACION CON OTROS YA INOOSTRIALIZAroS
Y EN PROCESO DE INDUSTRIJ.LIZACION

,Erimario Secyndar10 Terciario

Argentina 1960 22 2l 57
Chile 196CJ 25 17 58
Venezuela 1960 32 12 56

Francia 1954 28 37 35
LE.UU. 1900 38 27 35
Alemania 1929 30 41 29
Grecia 1940 29 36 35

Fuente: cr. Simposio Latinoamericano de Industrialización, op.cit.
págs. II y 13.

¡Cuando se
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/En efecto,

In4aterr'l
1881 1900 ,1951

13 9 5

50 51· 49

-31. -.JtQ .-1&
. 10f1% . 100% lOO¡;.

1950

13

37
-.2Q
10($

EE.UU.
1geo
39
27

-ll
100%

1870

53
22

-2.2.
100%

Agrícola

Industrial

Servicios

Cuando se consideran las estructuras ocupacionales típicas de países

con industrialización avanzada, como' son E.E.UU·,·e Inglaterra, y se analiza

el proceso de su evolución, el perfil ocupacional es marcadamente distinto

del correspondiente a los países latinoamericanos con un sector primario

pequeño:

Fuente: Cf. Simposio Latinoamericano de Industrialización, op,cit.
pág. ·li•.

Las conclusiones se imponen: las proporciones entre los sectores

secundario y terciario se mantienen' más e menOs equilibradas en 105

países centrales aun cuando el sector primario Sé restringe fuertemente,

como en el case de Inglaterra, yen' un país como EZ.UU. de amplio sector

terciario. La expansión del' sector terciario no liega nunca a comprometer

la expansión del secundari3. Sería por lo tanto una conclusión apresurada

señalar la disminución del sector primario de países como Argentina, Chile

y Venezuela, apuntar hacia el crecimiento del sector ter.ciario y a la

estabilización del secundario, para caracterizar el "grado de avance" de

la estructura "industrial-modema" de esos países: o bien esos países se

desa::-rolian según pautas estructuralmente distintas de las que presidieron

la industrialización de los países centrales; o bien los datos en causa

indican que hay "contaminación" en las relaciones entre las variables

analizadas. Se requiere pues, un análisis más detenido antes de efectuar

generalizaciones a partir de la comparación.

Cuadra 1()

LA ESTRUCTURA OCUPACIONaL DE ESTAros UNIros E INGIJ..TLP.RA

SIGLO XIX Y XX

(Porcenta jes)
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/Las tendencias

Argentina Brasil Cdombia Chile México ~ Venezuela (1 ~(,2)

19"# 4 584 6379 1 158 i 136 4192 1 041 1 ",7

Fuentes: ~ United Nations, Statistical Yearbook, 1948, p. 258-262.
'pj United Na'tions, Statistical Yearbook,'1964, p. 343-349.

Inglaterra URSS Italia

10.879 5 e07 9 63e

EE.UU. Francia Alemania

192#/ 82 794 12 97(., 27 878

Por tanto, los datos imponen suma prudencia respecto a las conclusiones

sobn'l la formación en América Latina de una estructúra ocupacional

dife::'enciada del tipo caracterlstico de las "sociedades industriales".

¿Quiere eso decir que no hubo cambios significativos en la estructura

ocupacional y que por consiguiente cuando se toma a ésta como un indicador

de estratificación social no hubo formación de "estratos medios" ni

ampliación y diferenciación del "sector popular"?

En efecto, la hipótesis de que la distorsión caracterlstica de la

estructura de ocupaciones urbanas en América Latina se debe a que con un

número menor de personas ocupadas en el sector secundario .se logra .una

producción industrial de igual volumen'a la. alcanzada por los paIses de

desarrollo originario, en las fechas en que estos tenlan un sector

primario de la misma magnitud, no parece suficientemente explicativa. El

supuesto de esa hipótesis es la existencia en América Latina de un desarrollo

industrial basado en condiciones tecnológicas ·modernas, que permiten con

menos mano de obra producir m~s. Lsa tendencia es"innegable, como "lo·

demuestra la expansión mayor del producto industrial cuando se le compara

con el"incremento del sector secundario; 'sin embargo, los indicadores de

factores favorables a la industrialización muestran que ccn la presente

distribucÍl~n de empleo en la América L<.tina es improbable que se pueda

. lograr una producción industrial equivalente a la que los paí.ses centrales

obtenlan en el pasado, a costa de un sect¡oI: liecundario m~s amplio.

Cuadro 11

PROroCCION DE ENERGIA ELECTRICA. CAPACIDAD INSTALADA EN
MILLONE::' DE KW. AMIJUCA LATINA (1963) y ALGUNOS

PAISESINIDSTRIALIZAOOS (1928)

•

r
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Las tendencias de urbanizaci6n, la formaci6n del terciario y la

evoluci6n de los indicadores de industrializaci6n, parecen apuntar hacia

lo contrario. Las sociedades latinoamericanas aquí consideradas han

sufrido transformaciones no despreciables, se industrializaron, pero no

obstante, siguen presentando diferencias significativas respecto a las

sociedades de los países centrales cuando se comparan las respectivas

estructuras socio-econ6micas.

Jt.nalicemos esta aparente contradicci6n a partir de los datos

disponibles, con el prop6sito tanto de detenninar las transfonnaciones del

sector secundario y sus posibleE implicaciones en las pautas de

estratificaci6n, como también analizar el significado del "sector terciario"

en América Latina.

Los cambios en el sector secundario

En primer lugar, consideremos l~s transformaciones en la

participaci6n del empleo manufacturero respecto al total de la ocupaci6n

no agrícola:

Cuadro 12

PARTICIPACION DIL LMPL~ M,'NUF"CTURE.RO E.N ;:.¡, TOT;,L DE Li< OCUP"CION NO
AGRICOLA, :.N .,LGUNOS Pil.IS:E.S DE nMLRIC" LnTINii Y

AMERICA LATIN" MISMA, 1925-1960
(P!?rcenta jes)

~ 12!tQ 122.Q 1.22Q
Argentina 30% 32$ 30% 2{,'J,

Brasil 36 34 33 28
Chile 33 26 2ó 23
Colctmbia 48 35 33 29
México 36 32 29 30
Pe!"': 46 4l 39 34
Venezuela 27 2l 18 18
América Latina 35 33 31 27
Fuente: Cf. Simposio ¡,atinoamericano de Industrializaci6n, op.cit.

p. 14, Cuadro 1-14.

/La tendencia

• •
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La tendencia a la disminuci6n proporcional de los empleos

manufactureros en el conjunto de la ocupaci6n no ~grrcoló (secundario y

terciario) es nitida. Prácticamente en todos los países más industria­

lizados de Améric.. La.tina se observa la misma pauta, que, vista de ese

':ngulo no es más que el resultado anteI'-iormente -señalado del crecimiento

del sector terciario a costas del primario. No 'obstante lo cual, en

números absolutos hay un aumento continuo entre 1925 y 1960 en el

número de personas que se integran al sector secundario de la economia;

Así, la cantidad de personas ocupadas en manuf~cturas en ~rgentina,

prácticamente se duplica en el lapso señalado sobrepasa el doble en

Brasil, casi se triplica en México, 8lcanza más del triple en Venezuela

y aún en Chile, COlombia y Perú, que presentan incrementos menores, el

aumento de la ocupaci6n en el secundario asciende a alrededor del ~ por

ciento.

Por lo t~nto,·pese a todo, la masa de personas que se desplazan de

las actividades agrícolas hacia l~s manufactureras no es nada despreciable,

a pesar del incremento relativamente pequeño del ·sector secundario.

Es.. tendencia apunta hacia una conclusi6n de orden general, todavía

p~visoria, que subraya la importÓ'ncia numérica de los s ectores ocupacionales

nuevos en los países de ~érica Latina aquí considerados. 5e impone, pues,

indagar más en detalle los "nuevos sectores" industrióles. "nalicemos,

primero, las transfonnaciones en el interior del sector rnanulacturero :

(Ver Cuadro 13).

Cuando se compuran las fechas iniciales y finales del cuadro más

arriba transcrito se ve que solamente en Perú y Colombia en el total del

sector manufacturero, el empleo artesanal sigue d~minante. En todos los

demás países el incremento del empleo fabril s..brepasa el del empleo

artc~anal; es de subrayar que México presenta las dos terceras partes del

total de ocupaciones manufactureras constituida por el sector fabril y

s610 una tercera parte por el artesanal. Brasil, también presenta una

diferencia significativa en favor del empleo industrial. En esos dos

países éste aument6 en el lapso de tiempo considerado - en miles de

personas - 6. y 4 veces respectivamente. Por otro lado, el cuadro indica

¡Cuadro 13
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Cuadro 13
FORC:.NTilJE DE PE:1SOt",,, OCUPADAS EN J, SECTOR ~L,NUFhCTURERO SLGUN LA

DISTRIBUCION ENTro.. EL d1PLLO FJ'.BRIL y EL ARTLS..N¡;L PARA r.LGUNOS
PAISES DE LATINOAMtRICA y Jl}iE.tlICA LATINA MISMA (1925-1960)

(Porcenta1es)

~ 12!.&
Fabril Artesanal Fabril J<rtesanal

Argentina 40 60 49 51
Brasil 32 68 49 51
Chile 29 71 48 52
Ct>lombia 11 89 24 76
México 30 70 50 50
Perú 6 '74 16 84
Venezuela 14 86 44 56
A. Latina 26 74 4l 5'

1.22! H~
Fabril Artesanal Fabril Artesanal

J<rgentina 61 39 58 42
Brasil 52 48 56 44
Chile 49 51 54 46
Celombia 30 70 34 66
México 55 45 64 36
Perú 28 71 38 62
Venezuela 47 53 60 40
A. Latina 48 52 52 48
~~: Gf. Simposio Latinoamericano de Industrialización, op.cit.

págs. 17··18.
qu~ la diferenci~ción del sector mcnufacturero se acentuó entre 1940-1950,
periodo en el cu~, obviamente, las condiciones del mercado internacional,

a ralz de la guerra, favorecieron la intensificación del proceso de

"sustitución de importaciones",

P",ra confirmar la importancia del "sector moderno" en la estructura

ocupacional de los países considerados se pueden agregar algunos datos

sobre la distribución de la ocupación fabril por tamafto de los

establecimientos:

¡Cuadro 14
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~ro14

PORCDlI'"JE DE P:SRbON~S OCUPhD"S 11l i...L ~¡:;CTOR F~l3RIL SEGUN LL

TJ<MAÑO DE LOS ESTABLECIMILNTOS
- .

19~ ~ U21 1961 b
Bras Colombia Chil~ Venezuel~

1 a 4 personas 8 4
5 a 19 persona·s 15 18 15 37
20 a 99 personas 21 26 28 26
100 Y más -.22 -8 -21 ....1l.
Total 100% loa;¿ lDOt lDOt

(1796.8~ (254.1) (206.7) (156.9)
y Pó-ra Chile no h"y d"tos de "1 a 4 personas." sino unicdJllente en

las categorías que aparecen (5-19, etc.)

El Para Venezuela los c.uculos son en establecimientos de 5-20
personas 21 ." 100 Y 101 Y más, respectivamente•.

y Miles de personas. B<1se sobre la cual fue e:xtraido el
porcentaje.

Fuente: Cf. Simposio Latinoamericano de Industridlizaci6n; op.cit.
Anex.. pág, 35.

Con excepci6n de Venezuela, en los demás países la ocupaci6n fabril

en estó.blecimientos áe 100 y más obreros alcanza la mitad o más del

total de perSonas ocupadas en industrias, ló que robustece las afi.rmc.ciones

anteriores respectó· a la: importancia del sector industrial moderno en el

conjunto del empleo manufacturero. Además, a pesdr de que el sector

secundario porcentualmente disminuye respecto al conjunto de la ocupaci4n

de los países considerados, la contribuci6n del sector manufacturero a la

formaci6n del Producto Interno Bruto (PBI) aumenta en casi todos los

pai~es: (Ver Cuadro 15).
Los pocos datos disponibles indican que paralelamente la remuneraci6n

media por persona en el secto"r industrial es mayor en las empresas de 100
y más personas •.2/ Todo lo cual sugiere que se form.un capas relativamente

mejor remunerddá.s en el sector industrial-urbano. Lsas capas si

porcentualmente no son considerables, en n~eros absolutos tienen un peso

especifico suficiente como para 4ue se pueda hablar de la consolid..ci6n

y 5imposio Latinoamericano de Industrializaci6n; op.cit. págs. 5,-61.

¡Cuadro 15
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Cuadro 15

CONTRIWCION DLL SECTOR MJ.NUF~CTURLRO A LA Fu,bCION Dil Pi-¡(;WCTO
BRUTO INT'....RNO y POBL"CION ::,cOimMIC.-u,,-r..T~ ACTIV" OCUPADA

IN ::.5Ji lWlA DL J..CTI VID~D. 1951, 1960

(Porcenta.ies)

Argentina Brasil C"lombia Chile México Perú v,nezuela
12a 1960 12a 1960 llil~ !.2.a 1960 !.2.a 1960 1951 1960 !.2.a 1960

%del
pm
derivado

27 32 2# 2f# 14 ·17 19 18 21 23 16 19 ,¡d 1121
de la 2.1
manuf.

%de la
lbP.E.A. en,2¡23 21 13 13 14 15 19 17 12 17 15 10 12

la manuf.

!I Incluye construcción, minas y canteras, electricidad gas yagua.
h/ Excluyendo el petróleo.

2.1 Fuente: United Nations. Statistical Bulletin for Latin America,
Vol. 111, N° 1, February 1966.

!Y' Simpesio Latinoamericano de Industrialización, Anexe RstadiEltico, !to.cit.
págs. 17 y 18. Estimaciones basadas en estad~sticas oficiales. Los
datos son de 1950 y 1960.

~: El P.B.I. se ha calculado en base a los valores a c~sto de los facto~s,

LXcepto para Méx~co que son valores a precios de Mercado de 1950.
de un sector industrial moderno con ciertas posibilidades de consumo. La

diferenciación interna en el sector industrial, es, por otro lado, acentuada •

.-.s!, los sueldos pagados por persona empleada en las lldllladas "industrias

dinámicas" - que son las que se fonnan cuando el proceso de desarroll.. se

vuelca hacia el nlercado interno y se oonstituye un proceso sustitutivo de

iJ¡¡portaciones - son sensiblemente mayores que los pagados a l"s demás

sectores industriales. A su vez, el número de personas empleadas en ese

tipo .-le industria aumentó continuamente en los últimos años.1/

Las repercusiones de esas tendencias en la estratificación social dentro

del sector manufacturero son también de consideración. Se crea, al lado

de un sector obrero con cierta capacidad de consumo un sector de técnicos y

empleados que asume proporciones sifnificativas dentro del sector secundario:

1/ .l.2M., pág. 52, Cuadro Ir-18.

¡Cuadro 16
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Cyadro 16

SECTOR MANUFnCTURERO: PORCENTl<JL DE OBREROS RESPECTO

A NO OBREROsa/

Argentina Brasil Chile México Perú
12.2!.t H60 ll21 1960 ;¡'96Q

Obreros 70 7' S7 65 84
No obreros 3$ 2l 13 35 16

Y Se incluyen empleados, miembros de familia 11 propietarios.

Fuente: Cf. ~impDsio Latinoamericano de Industrialización, op.cit.
pág. 52.

La conclusión que se desprende de los datos presentados es, por lo

tanto, inequívoca en cuanto a los "fectos d,e las transformaciones

estructurales señaladas sobre la fomación 11 diferenciación del sector

secundario. Resta analizar la importancia 11 la composición del sector

terciario para que se tenga una idea más clara de los efectos sociales de

las transformaciones ocurridas en los países industriales de América Latina.

Los cambios en el sector terciario

En efecto, si el crecimiento del sector terciario expresara, de igual

modo que lo ocurrido con el sector secundario, la creación de empleos

directa o indirectalDente li.¡;;ados al impulso del sector industrial-dinámico

seria del caso afirmar que los cambios estructurales alcanzaron un grado

tal en la estructura socio-económica de AJlIérica Latina gue en esa región

el concepto de "sociedades industriales post-automación" seria el único

capaz de describirla. Sin enbargo, se señaló, no eS este el caso. La

magnitud del sector terciario y su incremento continuo, para ~ue hubiese

expresado realmente la diferenciación del sector urbano de servicios

habría requerido una base industrial mucho más desarrollada que la

actual Jlente existente.

Ln una primera aproximación, dentro del sector urbano la distribución

del terciario es la siguiente:

¡Cuadre 17
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Cuadro 17

P"RTICIPACION lTJOL EMPLED NO M.·.NUF.,CTUR.:3.0 ::.N ....L Tar...r. DE Li.
OCUPACION NO !!.GRICOu. PARA ;;LGUNOS p,..I~;:;S DE

Al-L.1UCA LATINA y" AMLRICh UTINA NISMA

{Porcenta jes)

~ 194G J:950 196G

Argentina 70 68 70 74
Brasil 64 66 67 72

Chile 67 74 74 77
Colombia 52 65 67 71
México 64 68 71 70"

Perú 54 5':1 61 66

Venezuela 73 79 82 82

América Latina 65 67 69" 73
Fuente: Simposio Latinoamericano de Industr~alizaci6n, op.cit.

pág. 13, Cuadro 1-13.

Obviamente el cuadN anterior indica en los países considerados, un

enorme porcentaje de personas en el sector terciario cuando se compara a

éste con la proporci6n en el secundario. Para explic"ar el fen6meno del

"terciario recargado""se han sustentado ya varias hipótesis, y que en su

mayoría expresan una dimensi6n valedera del problema.

Antes que nada conviene señalar que la forma en que comunmente se

especifican l.s datos es insuficiente: en el sector de servicios Se agregan

desde las ramas de actividades "econ6micas que complementan la economía

urbana industrial, como transpOrtes, servicios públicos, etc., hasta los

subempleados y los que disfrazan la condici6n"de cesantes a través del

ejercicio esporádico" de "actividades insuficientemente remuneradas. Por

otr~ lado se ha insistido enOque en el terciario las ocupaciones burocráticas

asumeú una proporci6n desmesurada y se trat6 de explicar el fen6meno en

funci6n del rol del servicio público estatal como canal de absorci6n de las

clases tradicionales en decadencia. Sin emb~rgo, los datos para nmérica

Latina anteriormente presentados (Cuadro 3) indica~ que en el conjunto del

sector terci~rio, las ocupaciones en el gonierno alcanzaron un incremento

moderado: 2.2 por ciento de la P.E.!!.. en 1925, para 3.7 en 1960. Cuando se

¡considera el

•
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cl>nsidera el porcentaje de ese sector en relaci6n con el conjunto de la

población, el incremento eS de 0.8 a 1.2 por ciento. De igual modo, el

referido cuadro permite evaluar mejor la significaci6n del terciario:

algunos de sus items se refieren directamente a ocupaciones vinculadas

al crecimiento de los sectores modernos de la economia, como es el caso

del sector de construcciones o de l ..s servicios bJsicos, que tuvieron un

incremento para 1925 y 1960, respectivamente, de 1.6 a 4.9 por ciento y

de 3.2 a 5.2 por ciento.

Realmente, por lo tanto, las proporciones elevadas de crecimiento

del sector terciario en los paises en desarrollo de América Latina, si

bien es cierto, sobrepasan las de los paises de industrialización más

antigua, de modo que no se puede olvidar las diferenci~s entre las pautas

de desarrollo de los dos grupos de paises, no dejan de expresar, sin

embargo, cierto grado de formación de estratos urbano-industriales modernos

en la estructura social. La diticultad para analizar la si~nificaci6n

precisa de ese proceso radica por un lado en 1.. relativa indeterminación

dentro. del sector terciario de los "sectores marginales" (compuestos por

desempleados, sub-empleados, etc.) y, por otro, en la evaluación del peso

especifico de los sectores "white collars", y de actividades manuales en

el conjunto del terciario.

Las informaciones ~ue siguen, referidas a algunos de los paises que

se analizan,Y hacen posible una idea más clara de la composición del

sector terciario. (Ver Cuadro 18).

Es innegable que, pese a la expansión "normal" y moderada de los

sectores de comercio, finanzas, trdnsportes y comunicaciones, el sector

"servicios" propiamente tal, presenta un increJ;lento mayor. Conviene,

pues, considerar algunas hipótesis que permitan evalu~r dentro de ese

item la parte que correspondería a la marginalización de las poblaciones

urbanas.

Las estadísticas disponibles no permiten evaluar correctamente

la proporción del desempleo en América Latina, pues el fenómeno se

pres3nta en la región, las más de las veces, en términos de desdcupación

y Les porcentajes glgbales del terciario presentados ahora no coinciden
con los expuestos anteriormente porque se sacaron de estimaciones
nacionales no corregidas por los mismos criterios que los anteriores.

/Cuadro 18
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21 Desocupación disfrazada y subempleo se refieren a las ocuyaciones de
niveles de ingreso muy bajos o a situaciones en las cuales se trabaja
Un número de jornadas inferior a las nonnales. Para efectos de¡
an<üisis no se considero el desempleo propiamente tal por la insuficiencia
de datos disponibles. Lo cual significa que las evaluacione& presentadas
s~n provisorias y probablemente por abajo del 'nivel real.

!!V Esas afirmaciones las tomamos de Hopenhayn, Benjamin. 0cupaci6n y
desarrollo econ6mico en América Latina, Santiago, INSTITUTO, 1966,
pág. 17. mimeogr. Los datos a continuación se basan en el mismo trabajo.

•

9. 13.

3 4

Venezuela
l22! 1962

9

4

8

3

México
~ 19(,@

9

65

9

Chile
l22 1960

7

12

6

II

Argentina
l2..2.Q 1960

Servicios (incluye
gubernamentales,
privados y ocupa­
ciones no especif.

Fuente: Argentina: Simposio Latinoamericano de Industrialización, .
El Desarrollo Industrial de -irgentina, Santiago, CLPh1)
1966, p. 22.

Chile: Simpnsio Latinoamericano de Industrialización,
El Desarrollo Industrial de Chile, 'p. 14

México: 1950: VI Censo General de Poblaci6n
196~: Direcci6n General'de Estadistica y Nacional
Financiera, Informe de 1961.

Venezuela: Simposio Latinoamericano de Industrializaci6n,'
U DesarroU" Indus triai de Venezueia, p.' 14.

disfrazada.2I La presencia de ésta en el sector terciario es notoria

en los items "servicios varios y actividades no especificadas"; en

ellos te6ricamente se ocupan cerca de 10 millones de personas (alrededor

del 15 por ciento de la fuerza ce trabajo) y han sido prácticamente los
. . 10/

únices items cuya productividad ha bajado entre 1950-60).-- Se puede

- 26
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Cuadro 18

PhRTICIP"CION DE Li< P.:s.". 'J; u. ~:...cTOR TERCIJ;RIO

(Porcentajes)

¡calcular que

l. Comercio y
finanzas

2. Transportes y
comunicaciones

3.



4. La estratificaci6n social

Pese a todo, los datos presentados seDalan hondas transformaciones

en J'l. estructura de la ocupación en Junérica L"tina, y en especidl, en los

paises más industrializados de la región. Ls legitimo pues considerar que

hubo también alteraciones en el sistema de estratificación sociQJ.. ~n

efecto, se ha visto cómo en el interior del sector secundario 108 grupos .

calcular que en las ~ctividades arriba indicadas, según encuestas

especiales en Chile y Perú, existen alrededor de un 25 por ciento

de "desocupación disfrazada". Si a eso,? cál<;uloB agregam:,s la desocupaci6n

que existe en las actividades comerciales y de construcci6n, se puede

evaluar de modo más real la significaci6n de las poblaciones marginalizadas

en la estructura económica urbana. No eS de despreciar, por otrc lado,

que también en el sector de la industria artesanal el fenómeno en

consideraciones debe alcanzar alrededor de .un 15 por ciento de la poblaci6n

empleada, a nivel equivalente al atribui~o ~ la desocupación rural.1!/

Con base en estas hipQtesis es posible formular un juicio respecto al monto

minimo presumible que alcanza la desocupación y el desempleo disfrazado en

los paises que están siendo estudiados.

A modo de consideraci6n provisiondl puede señalarse que la. .
diferenciación innegable de la ocupaci6n urbana si bien es cierto expresa

la formaci6n de estratos medios, encubre también la. existencia de masas

marginalizadas. Al considerar los efectos de la imustrialización y

modernización de la economía latinoamericana nos encontramos otra vez con

la imagen de un movimiento contradictori.. : formación rápida y numéricamente

no despreciable de conatos de una estructura de clases - relativamente

integrada, dinámica, quizás abierta a procesos intensos de movilidad social

al lado de la formación no menos acelerada de amplias capas sociales

permanentemente no integradas y posiblemente "en disponibilidad" en cuanto

a la forma de relaci6n con los valores, las instituciones y, en una palabra,

el "modo de vida" de la "socied.ad industrial en constitución".

. ...

III . Basado en esas premisas, Hopenh~n calcul6 que como minimo habian
8 200 00$ trabajadores en estado de "desecupaci6n disfrazada" en 1960
(12 por ciento'de la P.E.A.), 9200 eoo en 19q5'y habrá 10.8 millones
en 1970.

/no obreros
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Profesionistas,
técnicos y cientif. 'Zf, 3% Z{. 'Zf, 4% 4'/0 3% 3%
Gerentes y
administr<>dores 6 7 5 5 1 1 1 2

Empleados 2 3 3 3 4 8 4 5

Vendedores 2 2 4 4 8 II 5 7

Agrícolas y afines 53 47 57 57 4l 31 51 49

Minería 1 1 1 1 O 1 1 1

Transportes y
camunicaciones 2 2 3 3 4 7 2 2

n'9 :>breros alcanzan ciert~ significación porcentual mientras también el

sector fabril sobrepasa el órtesanal y, en lo referente al terciario, a

pesbr de ~ue no se le pueda consider_r en bloque como un indicador de

modernización o de la importd.ncia del sector de ocupaciones no-manuales

en las sociedades en vías de industrialización, de igual modo, el

crecimiento de sectores como el comercial o el financiero llevan a

. suponer la ampliación de los estratos de ocupación no-manual en el

conjunto del siste~a ocupacional.

hnalicemos, en forma directa y para el conjunto de la P.L.h., l"s

datos disponibles, que permiten indicar las tendencias de diferenciación

ocup¿.cional :

•

Perú
1950 1960

Venezuela
~ 1960

Cuadro 19

roBLhCION POR GRUPO~ DE OCUP"CION i:N •.LGUN06

PhI~::.s DE JXJ'JC" L.~TINA, 1950-1960

(Porcenta,je~

Colombi~ Brasil
12.2Q 1960 ~ 1960

Artesanos y
obreros 15 17 13 13 16 19 18 15

Servicios 11 12 5 5 10 12 7 9

No especificados _S!. ----É. -.1. -.1. ~ ----É. __8 -.1.
l~ loa¡; 1Od,t 100% l~ l~ lo<J.' Hia%

(4029.3)(4550.3)(1706.!X2234l) (1543~X2796.0)(2737.8)(30l3.8)
f1!!m.~: Censes de Población y d"tos de CLPnL. Estos Je>tos fueron

gentilmente proporcionados por Murcos .~tman, funcionario
del INSTITUTO.

~ Proyecciones del Censo de 1950. Nótese que existe variaci6n en los
datos presentados para Colombia y no así para 13rasil. La raz6n es que
para el primer país se contaron con estudios adicionales sue contribuyeron
a un. refinamiento de la proyecci6n, no siendo el caso para el segundo
país donde se trat" de una proyecci6n "bruta".

W Miles de personas. Base sobre la cual se extrajeron los porcentajes.

/Otra vez,
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Otra vez, más que el porcentaje de las ocup:iciones "no manuales"

(profesionales, técnicos y científicos, gerentes y administradores,

empleados y vendedores) en el conjunto de las ocupaciones y quizás más

que las tendencias de crecimiento de esas ocupaciones (pues en algunos

casos se trata de proyecciones que no contemplan los cambios económicos

ocurridos entre 1950/60), es necesario subrayar que numéricamente en los

países considerados las capas de población urb&na compuestas por personas

que ejercen profesiones no manuales asumen una magnitud considerable.

A través de los mismos d3tos, presentados arriba, aislándose las ocupaciones

de los items "servicios" y "no especificados", donde se supone una gran

concentración de grupos marginales, es posible obtener una imagen

relativamente realista de la estratificación ocupacional de los países

que se discuten.

La proporción de las ocupaciones no manuales respecto a las

manuales creció en todos les paises. A pesar de la fragilidad de esas

informaciones y de la cautela que el procedimiento para la elaboración

de los datos impone, es pesib1e construir un índice de estratificación

sencillo que indique el comportamiento de los dos sectores ocupacionáles

que se estudian. (Ver Cuadro 20).

Esa relación se expresa, como es natural, en forma mucho más

clara, cuando se excluyen del denominador los sectores agropecuarios:

(Ver Cuadro 21).

Ln conjunto, tiende a aumentar la razón entre las ocupaciones

manudles y no manu<lles, lo cual significa, obviamente, que el peso

relativ\) de los "sectores intermedios" en el sistema de estratificación

social tiende a hacerse mayor.

Por otra parte, en base a las pocas investiFaciones disponibles

sobre la composición de las "clases medias" y sobre las "elites dirigentes",

sean éstas los empresarios capitalistas, urbanos o rurales se comienza a

plantear hipótesis sobre la estructura, el comportamiento y la orientación

de esas clases y grupos, que rehacen la antigua imagen respecto a las

clases dominantes de ..mérica Latina. Sn efecto, sobre el particular suele

señalarse actualmente la persistencia y renovación de las capas dominantes

tradicionales que, en amplia medida, han lo~rado adaptarse a los cambios

¡Cuadro 20
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16.3

33.23

Venezuela

Los estratos ocupacionales medios y altos en ocupo seco y terci~rias.

Datos de Gennani, Gino. ln "1strategia para estimul.. r la movilidad
social", en Kahl, J. La industrializaci6n en J>.!llérica Latina, Fondo de
Cultura :Lcon6mica, l-!éxico, 1965, págs. 274-306.

Las cifras del él) están basadas en proyecciones de los censos del 50.
(Hechas por Hó.rco'l ;,ltman, funcionario del IN0TI'lUTO),

NO) hay datos.

Hay que hacer notar que el Censo de Perú considera como gerentes a
una gran parte de los individuos q¡le trabajan en el campo, _aun siendo
propietarios de una pequeña porci6n de- tierra. Al estar incluidos en
la categoría, "Prof., empresarios", el porcentaje se aumenta,

No manuales incluye profesionales, técnicos y afines,- gerentes y- ­
administradores, empleados de oficina y vendedores.
Mahuales incluye agricultores, ganaderos, pescadores y madereros,
mineros y canteros, conductores deo-transporte, artesanos y
operarios, jornaleros y trabajadores de servicio personal y aún
105 no-especificados.

*

Cuadro 20

PORCENTnJE DE LA. P.l.A. NO lWW...L SOBRL LA P.L.,,-. !:[ANUhI., 1950-60

(Indice de estratifica_ción No manuales >*
- Manuales

Argentin~Brasi¡~~ Colombi~ MéXi~o

195r)J 27.,8 13"2 20.7 12.3 sIl
1960 38.17 i5.39 31.27 13.89 24.40
!! Basado en una muestra sobre el censo de 1960.

El

Cuadro ?i
PORCLNTilJE DE lWjUJ..:.5 OOB.'IT. NO MkNUJ.....s INCLUYLNlXJ

SOLAALNTL a LA P.L,;,. URBANA!!

"rgen.!!~ Brasil Colombia Chile México Pero Venezuela

51.03 45.22 35.16 .w
!! Véanse notas al cuadro anterior.

LV No hay datos.

46.05

/de comportamiento



- 31 -

de comportamiento im~estos por la etapa de desarrollo basado en la

exportaci6n de productos prim~rios en gr~n esc~la y, más recientemente,

enfrentan con alguna eficacia la etapa de adaptaci6n a las cambiantes

condiciones soci_~es del período de ex~nsi6n industrial con b~se en el

mercado interno.~
La flexibilidad de las clases dirigentes tradicionales tiene lugar

en un cuadro de cierto dinamismo econ6mico, como lo revelan los d~tos

presentados en este trabajo. Dinamismo ese, que no es suficiente para

incorpor<cr - como se demostró - el conjunto de la población al sistema

econ6mico en expansi6n, pero yue, sin embargo, permite un movimiento de

movilidad social ascendente suficiente pdra, por un lado obligar a las

clases dominantes tr.~dicionales a "compartir el mand.. " con los nuevos

sectores política o econ6micdIDente poderosos (los empresarios capitalistas

de origen inmigrante, los sectores técnicos o profesionales - principalmente

los militares - de las antiguas o de las nuevas clases medias, etc.) y

por otro también parece ser suficiente para crear expectativas, hasta

cierto punto correspondidas, de ascenso social en las clases populares.

La imagen de una capa dirirente impermeable a los flujos de

ascensi6n social no se sostiene a partir de las primeras investifaciones

sobre su composici6n. En efecto, los datos dispOnibles1ll indican más

bien que hay incorporaci6n de nuevos grupos e individuos a las elites

~ Para un resumen crítico de esas tendencias y para la bibliografía
al respecto, ver Cardoso, F.H. Lntrepreneurial Llites, comunicaci6n
presentada al Congreso Mundial de ~ociolo~ía, Lvian, septiembre 1966.
Ver además, Lipset, S.M. Llites. ~ducation and Entrepreneurship in
Latin America., trabajo presentado al Seminario Internacional sobre' la
Formaci6n de las Llites en ;~érica Latina, hontevitieo, junio 1965.
Medina Lchavarría, José. Consideraciones socio16gicas sobre el
desarrollo. Buenos nires, Solar/Hachette, 1964.

ll! El INSTITUTO está realizando una serie de investigaciones sobre los
grupos empresariáles en ... gentina, Brasil y Chile. Resultados parciales,
obtenidos en el primer trabajo indicado en la nota anterior, sirven
de base para esa afirmaci6n. Ver especialmente, Martins, Luciano.
Desl~camentos Intersetoriais na Forma9ao das Elites Industriais Brasileira
documento preliminar de discusión preparado en el conjunto de las
referidas investigaciones, y Filgueira, C. 11 empresario industrial en
ChUe, Santiago, INSTITUTO, 1965, manuscrito. Sobre "las clases altas"
y las distintas elites profesionales los trabajos más significativos
son principalmente los de José Luis de Imaz, Los Que mandan, Buenos Aires,
Eudeba, 1964.

(dirigentes, tante
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/industrializaren en

~ Para mayores.~et81les.ve, los estudios pioneros de Gino Dermani y
Bertram Hutchinson. De ese último hay una selecci6n ·"MoviliciE.d y
trabajo" en el libro. de Kahl, La industrializaci6n en AI!lérica Latina,
op.cit. págs. 307-336; en cuanto a los trabajos de Germani, además
del ya. referido, ver Política y sociedad en una época de transici6n,
Buenos ~ires,. Id. Paid6s, 1962, esp. capítulo 6; también ~structura

social de la Argentina. Buenos hires, ;~gál, 1955.

.,
"nuevos ricos".

dirigentes, tanto econ6micas como político-administrativas o militares.

Señalan además esas investi¡taciones una cierta "movilidad intersectorial"

de las elites, que cambian de funci6n y actividad, ya sea pasando del

nivel econ6mico al político como forma de adaptaci6n a circunstancias

econÓmicamente desfavorables para algunos grupos, o cambiando de actividad

a nivel econ6mico, del ag~ para los servicios, de esos ~ra la industria,

para la banca, etc., asegurando así una cierta continuidad entre los

varios sectores de las clases dominantes y efectuando en la práctica un

amplio sistema de solidaridad entre las· elites tradic ionales y los

Los pocos trabajos acerca del proceso de !ll0vilidad social. en

!UI1érica Latina han señalado, a su vez, que los efectos de los cambios en

la estructura de las ocupaciones, promovidas por el desa:rollo econ6mico,

permiten sin duda, y en grado considerable, acelerar la "movilidad

éstructural" como la llaman algunos autores, o sea la movilidad que se

verifica en funci6n de la creaci6n de nuevas oportunidades de ~pleo.

Sin embargo, la "movilidad de reemplazo", para utilizar la expresi6n de

Germani, o de "posici6n", en la nomenclatura de Hutchinson, es decir, la

Ciue se debe al cambio de puesto sin que se considere el aumento de la

oferta de nuevos empleos de ~s alta jerarquía, parece ser extremadamente

pequeña, aun en áreas dinámicas como la ciudad de Sao Paulo.~ La

investigaci6n de Hutchinson muestra en forma inesperada que, si se comparan

los resultados obtenidos con los datos similares respecto a una sociedad

considerada poco fluida, como la de Gran Bret~Ja, aun en este caso es

mayor l·a rigidez de la estructura social de la ciudad de..Sao Paulo. Una

vez más, por lo tanto, se comprue ba por vía indirecta algunas de las

afirmaciones anteriores: el desarrollo en los países que más se
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industrializaron en hIllérica Latina si bien es cierto produjo cambios en

la estructura ocupacional y, por ende, en las formas de estratificación

social, no tuvo como resultado el desplazamiento de los grupos altos

tr"dicionales en beneficio de la formación de una "sociedád abierta de

clases". Tampoco permitió el otro extremo, es decir yue se mantuviesen

inalterables las antiguas formas de estratificación y control social:

los nuevos grupos sociales si no desplazaran a los antiguos para ocupar

sus posiciones, se constituyeron con un dinamismo áscendente suficientemente

importante como para permitir que algunos de los nuevos seg¡nentos alcanzaran

los niveles altos del sistema de estratificación y, en todo caso, para

alentar en casi todos los niveles de las poblaciones urbanas la esperanza

de ascenso.12/

Se impone pues, a modo de conclusión, un balánce sobre el

significado del proceso de cambio ocurrido respecto al tipo de sociedad

yue se está formando en América Latina.

5. Desarrollo económico y cambio social

Las informáciones presentadas, limitan la validez tanto de las

interpretaciones "pesimistas" - del tipo de las que niegan la evidencia del

dinamismo existente en las sociedades latinoamericanas que se

industrializan - como de las interpretaciones "ingenuas", que vinculan

en forma inmediata los logros limitados de la industrialización y del

desarrollo económico a la obtención de pautas de desarrollo social

característic~s de las "sociedades industriáles de masas". Parecería,

pues, que el viejo concepto de "sociedad dual" sería el punto de

equilibrio intermedio entre las dos posiciones extremas. Sin embargo,

la idea de sociedad dUál, confunde más de lo que aclara.

121 Suele ser significativo que en las encuestas hechas con muestras
de grupos pertenecientes a las clases populares la motivación
de ascensión social es diferida a los hijos, para quienes se
requiere en feneral una profesión white collar o de tipo
liberal.

/En efecto,
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En efecto, los datos y tendencias que-se presentaron no permiten

concluir como seria el caso al utilizarse la idea'de ~ue las sociedades

latinoamericanas son duales - que se forman dos sectores aislados en las

sociedades en cuestión a saber, el dinámico o moderno y el tradicional Q

estancado. En la realidad, al contr.s.rio, es en el seno mismo de lo'que

suele llamarse de sector urbano-moderno que se constituyen los "grupos'

marginales", no incorporados por-la dinámica de la ex!,<,nsión econ6micd..

Por otra parte, como se demostr6, -los nuevos grupos soci<ues no desplazan

totalmente a los sectores tradiciondles y estos, al pare'cer, -son muc~o

~s flexibles de lo que se supone en las tcor!as corrientes sobre "las

olig..rqurt<s".

~ueda pues la iQpresión de que, en cualquier hip6tesis, las

sociedades latinoamericanas han experimentado cambios de c.lguna importancia

aun en el campo, pues, pese a que no se destacó en el análisis ese aspecto,

la succión continua de poblaciones rur~es por las ciudades, altera el
, . .... ". .....

equilibrio tradicionaL I:J. ritmo y la direc,ción del cambio, sin embargo,

no son los mismos ,para los diversos sectores de 1" sociedad: mientras

alrededor de la sociedad pre-industrial se estructura rápidamente un

"centro" policlasista que abso,r\;le parte de los nuevos contingentes socidles,

en su periferia - urbana y rural - se constituye, qui~s con mayor rapidez,

un sector masivo de pobll<ción, cuya existencia es función directa de las

transforID&ciones debidas a la expansión de la nueva estructura económica

pero las leyes de su :novimiento no se encauzan totalmente en los marcos

del sistema urbano-industrial. As!, si bien es cierto las sociedades

latinoamericana~ industrializadas presentan dos caras, una es función de

la otra y no de modo inverso: el din~mismo del nuevo sector urbano-industrial

.s.centúa el crecimiento de la periferia, sin ~ue por ésto, en los paises

aqui considerados, el "centro" policlasista moderno haya dejado de

imponer su orden al conjunto de la sociedad.

La interpretación sugerida subraya por tanto yue en el ?roceso de

reorganización social que atraviesan las referidas sociedades, se produce

un sistema de alianzas entre los sectores dominantes de las sociedades

preindustriales con los nuevos estratos altos que la industrialización

constituye. Por otra parte se fragmentan los estratos bajos en dos grupos

/distintos: les
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distin~os: los que se· incorporan al sistem¿ económico en expansi6n y los

que quedan en l.a periferia. No obstante, lo cual, ¡l<>receria. prudente,

en base a'las informaciones disponibles, calificar J!]ejor los resultados

de ese último proceso señalando que, por un lado es el sector "moderno"

o "centro policlasista" como preferimos decir - quien detennina las

tendencias del ."moVimiento" de las sociedades que. se industrializan, y

por otro, que la. frag¡nentaci6n de los sectores .populares, por esa misma

razón, es relativa:· no solo la periferia de la sociedad se constituYe

en funci6n del centro capitalista-industrial., sino que además la suberdina.

El último punto Tequiere aclaraciones adicionales. Los datos

presentados y algunas investigaciones particulares in9icadas sugieren que,

si bien es cierto que el "terciario recargado" y l'a ·presenci'.l: de los

"grupos marginales" atestiguan la especificidad de las consecuencias soci.ues

de la industrializaci6n latinoamericana y la incapacidad·del sistema.

econ6mico para absorber el excedentll de !llano de. obN. ,que su -funcionamiento

pr.ovoca, seria apresurado «firmar que hay una ruptura cpmpleta entre el

núcleo rel"tiv.:mente más integrado del sistema social y la periferia que·

muchos suponen an6mica y "en disponibilidac;i". De hecho, las estimaciones

que en este trabajo se presentan y algunas tendencias. en la expansi6n

del sisteMa económico, apuntan hacia. conclusiones rndS cautas que subrayan

que el sistema. en formaci6n dispone de cierta capacidad real' de absorci6n y,

en todo caso, dispone todavía· de muchos recursos para ampliar los canales

de control social, no siendo despreciables las pautas de ascensi6n social

diferida, que aun cu~ndo sean algo miticas, no por eso son menos eficaces.W
En caso contrario, de ser valederas las hip6tesis corrientes sobre la

ruptura t9tal del equilibrio entre el centro y la periferia o sobre la

incapacidad del sistema capitalista-industriil en formaci6n para mantener

un ~ i.sterna de cont~l, .las sociedades latinoamericanas industrializadas

W Entre los escasos trabajos de investigáci6n sobre el comportamiento
de los individuos pertenecientes a las "capas margináles", as! como
sobre sus orientaciones valorativas, uno de los más s~nific~tivos a
ese respecto es el de Gurrieri, ~. Situaci6n y perspectivas de la
J\!ventud en una POblaci6n urbana populal. presentado a la Conferencia
Catino~ricana sobre la Infancia y la Juventud en el Desarrolle
Nácional, Santiago, nov-dic. 1965.

/estarian ya



- 36 -

estarían ya en plena efervescencia revolucionaria, lo que no es el caso.

Todo lo contrario, las situaciones de ese tipo se han presentado más

bien en los países o regiones de .~érica Latina en donde el impacto de la

industrialización no alcanzó a modificar la totalidad de la estructura

nacional, originlfudose tales movimientos precisamente en las áreas no

industriales-urbanas.

Por supuesto, queda como problema práctico para el tipo de

transformación futura de la región y como problema teórico para la

determinación científica del tipo de sociedad que se está formando,

la necesidad de precisar los limites de capacidad de absorción de los

sectores económicos capitalistas dinámicos y las formas de adaptación y

reacción de las masas movilizadas y no integradas. A causa de la falta

de informaciones sistemáticas sobre el particular, no se puede avanzar más

que las hip6tesis Gntericres que sostienen que, en el presente todavía es

prudente hablar de la existencia de vinculaciones de los dos sectores de las

clases populares entre sí y con el "centro policlasista"; as! como de la

capacidad de este último para mantener formas de control social que actúan

sobre la periferia de modo relativamente eficaz.

Por fin, después de descartar la idea de la exístencia de "sociedades

duales" p"ra explicar el doble movimiento de reorganización del sistema

social y, de igual modo, después de mostrar que es el propio desarrolle>

económico quien crea, a la vez, un núcleo policlasista y una periferia de

tipo masivo, corresponde subrayar que en el centro de ese tipo de sociedad

la diferenciación y la estratificación de los grupos sociales forma tanto un

proletariado fabril, como sectores medios numer~ca y estratégicamente

importantes. 10 cual refleja obviamente la existencia de capas empresariales

activas en el sector privado o público de la economía. En efecto, si es

cierV. que en el conjunto de la sociedad las poblaciones rurales y las "no

integradas", en muchos de los paises considerados, siguen formando la mayoría

de la población, el rasgo distintivo de esas sociedades es justamente la

presencia de nuevos grupos sociales que tr¡;tan de imponerse en el conjunto

de la sociedad.

¡Parece pues,
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Parece pues, l;ue el rnovimipnto contradictorio que se vi6 perfil<orse

en el análisis de los sectores especificos de la estructura ocupacional de

les países que se industrializan en la rlmérica Latina, alcanza un carácter

general. Las dos dimensiones del movimiento de transformaci6n de las

sociedades latinoamericanas se producen concomitantemente a cada paso del

procese de desarrcllo y h~sta la fecha no es de preverse que tal proceso

se verifique como una etapa transitoria. Al contrario, si bien es cierto

se acentúan en l~s paises más industrializados la diferenciaci6n e integraci~n

de los grupos en el interior del sistema capitalista-industrial, sin

embargo aumentan, en números absolutos, las capas periféricas. Por cierto,

tal proceso se verific6 también en las etapas iniciales de la industrializaci6n

europea. Pero mientras en ese caso el dinamismo del sector industrial y

su capacidad de absorci6n de mano de obra redujo en fo~ creciente el

"ejército de reserva", en .,mérica Latina, por los motivos seh<>1.ados, se

verifica simultáne&nente la formaci6n de sociedades de tipo industrial y

la mantenci6n en la periferia de ellas de amplias capas sociales, que si ya

no son tradicionales-rurales, tampoco llegan a ser urbano-industriales en

sentido preciso.

La especificidad de la situación latino<omericana, donde el sistema

capitalista-industrial se desarrolla sin romper respecto al sis~ema

económico mundial la situación de periferia dependiente, parece consistir

justamente en que no se la puede interpretó.r concret~'1\ente sin apuntar hacia

la situaci6n arriba descrita que, más que de dualidad es de ambigüedad: en

ella están presentes y la conforman, simultJnea y correspondientemente,

los dos procesos mencionados, de reorganización del sistema de clases y de

formaci6n de amplias capas socié.les que dependen de él, pero que se le

vinculan en forma débil. En nin¡¡;ún caso, con todo, la amalgama resultW1te

expresa la dualidad de dos situaciones populares, una "moderna" y otra

"tradicional" o anacrónica. ,,1 contrario, expresa el modo como es dable

en la particular condici6n de subdesarrollo y dependencia de los paises

latinoQlllericanos llevar adelante su proceso de industrialización.


