80 Aula Magna ministrada em
ceriménia na Universidade da Republica,
por ocasiao de visita de Estado a

Republica Oriental do Uruguai

MONTEVIDEU, URUGUAI, 5 DE MAIO DE 1997

Senhor Professor Jorge Brovetto, Reitor da Universidade da Reptiblica;
Senhores Professores, Ministros, Parlamentares, estudantes; Senhoras e
Senhores,

Desejo, antes de mais nada, agradecer o convite. Hd alguns minutos,
conversando com o Senhor Reitor, eu lhe dizia que, apesar das ativida-
des cotidianas de um Presidente da Republica, sempre que posso encon-
tro algum tempo e tenho grande prazer em voltar a Universidade. Nao é
facil, por vérias razdes. No entanto, cada vez que tenho a oportunidade de
voltar, e ainda mais aqui no Uruguai, sinto-me muito gratificado.

E por que digo “aqui no Uruguai”? Por multiplas razdes. Hd poucos
instantes, quando discursava perante a Assembléia Nacional, eu assina-
lava o que é 6bvio: que, se hd algo em que o Uruguai sempre se destacou
em nosso continente, foi no cuidado com a educagao, principalmente
com a escola publica, com o ensino primadrio, bdsico. Mais do que isso:
ao longo de minha vida profissional, tive ampla convivéncia com uru-
guaios. Alguns foram meus alunos, inclusive alguns que aqui se encon-
tram, alguns que hoje em dia sao Decanos nesta Universidade, alguns
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que sao Senadores, Ministros, outros que seguiram em seu caminho
como sociblogos.

E, no amplo convivio com alunos e colegas uruguaios, sempre me
chamou a aten¢do a qualidade de sua formagao. Por uma razao simples:
a educagao bdsica. O fato de que exista uma populagdo com um nivel
médio mais elevado faz com que os que se destacam estejam acima dos
que se destacam em outros paises. Quem teve, como eu tive, a experién-
cia do ensino para estudantes em diversos paises percebe sem dificulda-
des quais os paises que tém um potencial maior. O Uruguai, por certo,
sempre esteve entre os dois que se encontravam na dianteira em nosso
continente — e 0 outro nao era o Brasil.

A verdade é que, na convivéncia que mantive com sociélogos uru-
guaios — Aldo Solares, por exemplo, que foi meu companheiro, e nao
mencionarei outros que ainda estdo na profissao, pois ndo quero esque-
cer de nenhum —, percebi a capacidade que teve a Universidade uru-
guaia para formar académicos. Por isso mesmo, porque tenho uma
enorme preocupagao com a formagao em geral — educacional, desde o
ensino bdsico até o superior —, estamos realizando um grande esfor¢o
no Brasil, no momento atual, no que se refere a escola primadria.

Partindo dessa preocupa¢do com a educacio, eu lhes pediria licenca,
Senhor Reitor e os demais aqui presentes, para tentar fazer uma refle-
xa0 sobre a atividade politica e o pensamento sobre a politica, buscan-
do ver quais sdo as distancias, se as hd, entre a tribuna e a sala de aula,
entre a agdo politica e a investigacao cientifica, entre, como diziam os
classicos, a vida ativa e a vida contemplativa.

E por que digo que gostaria de colocar o tema partindo de minha
preocupacao com a educagao e, talvez, tomar minha prépria experién-
cia pessoal como base para alguma reflexdo? Porque acredito que a
formacao é fundamental em qualquer experiéncia humana, mas princi-
palmente na experiéncia universitaria e na experiéncia, ndo da pequena
politica, mas da lideranga politica.

Desejaria, entdo, perguntar, neste momento, quais sao as caracteris-
ticas, em termos de vocagoes — se posso falar como Weber —, quais sao
as diferencas, as dificuldades e as possibilidades de sintese entre a vida
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politica prética e a reflexdo, a vida académica, a reflexao sobre a politi-
ca? E claro que, quando quem fala é o Presidente de um pais, é dificil
separar a condi¢ao de Presidente da condi¢ao de alguém que quer ape-
nas refletir. E dificil para quem o faz, mas também é dificil para quem
o escuta, porque, muitas vezes, quando fala alguém que tem uma
posicdo institucional, as palavras ganham outro significado, que nédo
tem a ver com o raciocinio exposto, mas com o valor simbdlico de que
as profere em fun¢do do cargo ocupado. No entanto, trataremos de
ver se é certo que existem duas logicas tao distintas entre os que
atuam e os que pensam.

E claro que sempre se atribui ao académico uma capacidade de
ser neutro, de ter objetividade, uma certa pureza em sua andlise,
uma capacidade de ndo ter interesses. De certa forma, é como se se
tratasse, no caso das ciéncias politicas ou das ciéncias sociais, de
uma ciéncia da natureza, como se pudesse existir um certo distanci-
amento do tema, como se fosse possivel, em conseqiiéncia, maior
objetividade.

Eu diria, entdo, que neste caso, se pensamos o académico dessa ma-
neira, o estatuto ético de sua profissdo é a liberdade e, em conseqiiéncia,
uma separa¢do quase absoluta entre fatos e valores, supondo-se que
isso seja a condi¢ao necessdria para a busca da verdade, ou seja, que no
plano abstrato o que prevalecerd serd — mais uma vez seguindo Weber —
uma ética da convicgao.

Em contrapartida, seria de se supor que a atividade politica estd
necessariamente contaminada por um sentido ideolégico ou por um
interesse, ou pelos dois. Como resultado, o estatuto ético do politico — e
outra vez sigo Weber — seria o da responsabilidade, ou seja, a preocupa-
¢do com as conseqiiéncias.

Se posso permitir-me relatar uma breve histéria de uma experién-
cia pessoal minha — e ha aqui alguns que compartilharam a mesma
trajetéria —, eu diria que, naquele momento, nas ciéncias sociais, nds
realizivamos um grande esfor¢o para contrapor a busca do rigor ci-
entifico a visdo e ao estilo de anélise que prevaleciam no Brasil, que
era um estilo de ensaios e de sinteses apressadas. Nessa busca do rigor,

557



558

PRESIDENTE FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

viam-se entao uma preocupag¢do quase obsessiva com a utilizagao de
um método e freqlientes discussoes sobre que tipos de métodos se
deveriam usar.

Nao hé duvida de que essa mesma experiéncia ocorreu também no
Uruguai e em diversos paises da América Latina, assim como nos Esta-
dos Unidos, onde se tentava realizar um esfor¢o de reflexao genuina
sobre a agenda politica e social, sobre a realidade politica e social. Bus-
cavamos sempre um paradigma em funcdo da influéncia que tiveram
certos pensadores — em nosso caso, pensadores franceses, como Claude
Lévi-Strauss, que nos marcou muito fortemente, embora nao direta-
mente, com sua metodologia estrutural, que nos atraiu muito a aten-
¢30. Em outros casos, como no meu, a influéncia mais forte foi de outro
francés, Roger Bastide, de quem fui aluno e também assistente de cate-
dra, e que tinha uma visao distinta da de Lévi-Strauss. Bastide buscava
uma sintese entre a intui¢do e o conhecimento, que permitisse alguma
brecha a um procedimento nao totalmente rigoroso, na medida em que
ele acreditava, inspirando-se em Bergson, na possibilidade de um co-
nhecimento mais direto.

De toda forma, nds, na Universidade de Sao Paulo, no final dos anos
40 e nos anos 50, buscavamos férmulas por meio das quais pudéssemos
nos tornar cientificos. Inclusive, como sempre recordo, vestiamos uma
bata branca, como se f6ssemos médicos, para distinguirmo-nos dos
que nao eram cientistas. Eu, jovem professor assistente, vestia-me de
branco, e os professores catedraticos, também. Opinhamo-nos muito
fortemente, naquele momento, a outro estilo de aproximacgao as ques-
toes sociais brasileiras, representado no Rio de Janeiro pelo ISEB, o
Instituto Superior de Estudos Brasileiros. Nesse instituto, trabalhava
um grupo muito influente de pessoas, entre as quais Helio Jaguaribe,
que muitos dos Senhores conhecem, e Celso Furtado, embora Celso
tenha tido uma participagdo marginal nesse grupo. A visio do ISEB
tinha como objetivo algo um pouco distinto. Desde o ponto de partida,
estavam mais obcecados com as doutrinas de transformagao social, e
tinham propostas nesse sentido. Nessas propostas, havia sempre a idéia
de que o Estado seria a alavanca para o desenvolvimento. A Cepal ja
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tinha uma influéncia forte, nessa época, em toda a regiao, e essa influ-
éncia foi muito forte no ISEB.

Nos, na Universidade de Sao Paulo, com muito rigor cientifico, olha-
vamos o ISEB com certo desprezo. Por qué? Porque o considerdavamos
como uma fabrica de ideologias, pela mesma razao que mencionei no
inicio e que dava ao nosso ponto de vista o carater de um certo precon-
ceito: separdvamos muito nitidamente o trabalho cientifico da pratica.
Sem qualquer duvida, éramos todos favordveis as mudangas sociais,
também em S3o Paulo. Meu professor era Florestan Fernandes, que
mais tarde veio a ser deputado e uma pessoa de grande influéncia.
Florestan, mais do que qualquer outro, jamais aceitaria uma contami-
nagao entre o interesse — que seguramente significava assumir uma
posicao, tomar partido, colocar-se contra outros — e a reflexao intelec-
tual. Aceitaria, isso sim, a participa¢do politica, mas quase como se
fosse algo separado da academia. Esta, a academia, deveria manter-se
pura, enquanto que a acao politica era algo que podia contaminé-la.
A posicao do outro grupo era a oposta: sugeria que a unica forma
verdadeira para nao apenas mudar a sociedade, mas também para
compreendé-la, seria a partir de uma vontade, de um valor, de um
objetivo, de uma decisdao que implicaria um interesse e uma visao de
mundo, uma ideologia.

De certa forma, se pensdssemos em termos abstratos, poderia tratar-
se de determinar o grau de razdo em cada uma dessas duas posi¢coes. No
entanto, e me mantenho sempre na minha experiéncia, isso nao foi
vivido assim, mas como uma oposi¢ao. Isso tinha muito a ver com a
opinido de que a politica permeava a visao sociolégica, a visao social,
enquanto que nés queriamos garantir nossa capacidade “objetiva” de
analisar as coisas.

Com o tempo, pudemos enxergar melhor o significado de tudo isso.
Se examindssemos o tema sob outra perspectiva, caberia perguntar se
nao é possivel conciliar o rigor com um projeto e que papel desempe-
nham o rigor do conhecimento e o projeto politico. Em vez de discutir
em termos absolutos as duas atitudes, por que ndo aprofundar um
pouco mais a andlise para saber se um projeto, que traz implicito o
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valor, pode ter algo a ver com o conhecimento? E, a0 mesmo tempo, se
o conhecimento, que traz implicito o rigor na busca de um método,
tem conseqiiéncias para a possibilidade de um projeto. Parece-me que
este seria um enfoque mais satisfatdrio.

Eu tive a experiéncia da Cepal, onde foi importante a presenga de
Raul Prebisch, de Celso Furtado, de Anibal Pinto, dos economistas
que tentaram pensar as formas de mudanga e de desenvolvimento,
como ja foi mencionado pelo Senhor Reitor. Na Cepal, havia a no¢ao
de um projeto “necessario”. A idéia que se colocava, entdo, partia do
fendomeno da deterioragdo dos termos de intercAmbio. Para os que
ndo sao economistas, isso significa que, na troca entre produtos pri-
marios agricolas e produtos industrializados, os produtos primérios
tém a tendéncia permanente a perda de valor relativo, enquanto que
os produtos industrializados tém uma tendéncia a agregar mais valor;
e, por conseguinte, o intercambio serd sempre assimétrico, gerando a
perpetuidade de uma situagdo de subdesenvolvimento ou de desen-
volvimento afetado por uma dualidade, que acarreta, ademais, formas
de dependéncia politica.

Ora, se isso é assim — e toda a andlise de Prebisch, que se inspirou na
andlise de Hans Singer, das Na¢des Unidas, demonstrou, com base nos
dados de que se dispunha naquele momento, que haveria essa tendén-
cia —, se isso é assim, parte-se de uma anadlise rigorosa e objetiva, mas
essa andlise implica a necessidade de um projeto, de uma mudanga. Tal
projeto vai delimitando 4dreas de atuagdo e, de alguma forma, produz
uma passagem do pensamento puramente teérico de quem analisa para
o pensamento de quem age. Isso ndo apenas ocorreu na Cepal, mas
também, em func¢io da influéncia imensa que esta teve nas décadas de
50 e 60 até o inicio dos 70, de certa maneira “contaminou” o conjunto
das ciéncias sociais latino-americanas.

Todo o esfor¢o que realizamos, em minha geragdo, no caso da
Universidade de Sdao Paulo — que ndo é o Unico —, foi o de tentar
pensar essas questoes como se tivéssemos uma oposi¢ao firme entre
valores que conduzem a busca da verdade e valores que levam a res-
ponsabilidade diante do social, buscando uma situagdo na qual fosse
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possivel que o conhecimento precedesse a agdo — como no exemplo,
que mencionei, da Cepal.

Entretanto, hd uma espécie de necessidade politica que precede, por
sua vez, o conhecimento, quando se entra em outro tipo de andlise. Ja
vivemos também outras épocas — e aqui muitos as viveram — nas quais
o raciocinio sobre, por exemplo, a democracia ou o autoritarismo reve-
lou que era a necessidade politica que nos empurrava para o conheci-
mento do fendmeno. Quando comegamos a discutir questdes como a
da burocracia, a do autoritarismo, a do Estado burocratico autoritirio e
formas multiplas dessa natureza, ainda nao sabiamos quase nada sobre
o fendmeno.

Lembro-me que, certa vez, eu dei uma conferéncia na Inglaterra e
estava na moda falar de “uma estrela nova”. Entdo, eu disse: vejam, esta-
mos assistindo, na América Latina, ao nascimento de algumas “estrelas
novas’, como uma burocracia, que, sobretudo no estatismo militar, de-
sempenha um papel distinto daquele da burocracia tecnocratica weberi-
ana, assim como aquilo que, de certa forma, dd a impressao de ser uma
burguesia, mas nao o é, uma burguesia que nao tem a capacidade — que
teve, ou ao menos se atribuiu a burguesia européia — de ter um projeto
nacional e, em conseqiiéncia, de utilizar o aparelho do Estado para gene-
ralizar seus interesses. De alguma forma, para generalizar esses interesses,
era necessario um intercimbio de valores, que ajudava a formar a nagao.
Aqui, havia antes uma burguesia de Estado, que substitufa os projetos
inexistentes dos grupos empresariais locais pelo apoio militar.

Do mesmo modo, quais seriam as conseqiiéncias desse tipo de auto-
ritarismo, que aqui se estava gerando, para a acumulacdo de capitais?
Disso tratou o célebre trabalho de Guillermo O’Donnell e disso trata-
ram as infinitas discussoes que tivemos sobre essa questao. Poderia dar-
lhes outros exemplos, como toda a questao — que agora parece estar na
moda outra vez — do que, nos anos 70, chamdvamos de “marginalida-
de”, em meio a discussoes imensas. Por exemplo: a marginalidade sera
de fato, ou ndo, um exército de reserva, em termos marxistas? Nada
disso se impds a nés como um tema desenvolvido a partir do rigor de
nosso pensamento. Ao contrario, era um tema que ja havia invadido a
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academia como uma questao pratica. E a academia teve que responder,
naturalmente de forma académica. Quem queira dar-se ao trabalho —
que, eu creio, nao vale a pena — de ler o que eu escrevi ou o que alguns
de nos escrevemos sobre esses temas abstratos da marginalizacao, do
exército industrial de reserva, de para que serve a “desfuncionalidade”
da marginalizac¢ao, etc., se dara conta de que, de fato, chegamos a um
plano académico muito abstrato, mas que o impulso ndo provinha da
academia, e, sim, de questoes praticas.

Na Cepal, participei de um processo que teve algo a ver com isso. Se
é certo que, em um primeiro momento, na Cepal, o pensamento abstra-
to — eu me referia a Hans Singer, que é um grande economista, e ao
préprio Prebisch — foi o que iluminou um caminho, um projeto, mais
tarde fomos obrigados a fazer novas reflexdes a partir de problemas que
se colocavam na prética e que nao saiam de uma proposta rigorosa-
mente académica, e sim de uma ofensiva pratica, especialmente depois
daquela célebre reunido de Punta del Este, que teve como conseqiiéncia
a Alianca para o Progresso, com a formagao do Banco Interamericano
de Desenvolvimento e com a proposta de uma espécie de visao hege-
monica norte-americana diante da questao da América Latina. Assim, a
dimensao internacional impds-se como um tema de reflexao, enquanto
que em muitos dos aspectos que haviam sido colocados em discussao
anteriormente se dava énfase ao sentido de um desenvolvimento “naci-
onal” (como o denomindvamos na Cepal), ou seja, sem que houvesse
nem mesmo uma integrac¢ao, para nao falar de uma integragao associa-
da aos capitais multinacionais. Isso se impos como um tema de reflexdo
sem que tivesse sido conseqtiéncia de uma andlise mais detida a partir
de algum paradigma abstrato, puramente académico.

A verdade é que, na medida em que se incorporaram questdes como
a da mudanga no modelo de desenvolvimento, a do desemprego e a
daquela forma de marginalizagdo, e na medida em que, de alguma
forma, essas questdes ocuparam todo o horizonte intelectual de nosso
continente, reduziu-se a diferenca entre a reflexdo politica e a a¢do
politica. Nao foi por acaso que muitos dos que estiveram envolvidos
nessa discussao vieram, posteriormente, a desempenhar fungoes politi-
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cas. Com isso, ndo quero diminuir o problema da diferenca entre refle-
xa0 e a¢do. O que pretendo, isso sim, é indicar que o fato de que, em
minha propria trajetéria pessoal, de repente eu me veja transformado
em alguém que faz politica, que tem a ver com a dupla questdo da
conceptualizacao dos processos e da forca dos préprios processos que
nos impulsionam a certas posi¢oes. Nao fui eu que tomei a decisao de
retirar-me da catedra; foi o regime militar que o fez. No entanto, o fato
de que eu me haja visto obrigado a tentar explicar o que ocorria, que
sistema se estava organizando ai, incitou-me a posigdes conceituais que
tiveram conseqiiéncias politicas praticas.

Em um primeiro momento, o que ocorreu foi uma tentativa de
enviar um sinal de que havia uma visio de mundo que se opunha a
visdo autoritdria entdo prevalecente. Por isso, da primeira vez que sai
candidato ao Senado, eu tinha quase que certeza de que nao seria eleito,
inclusive porque, naquele momento, a lei imposta pelos militares nao
permitia que uma pessoa como eu, que havia sido afastada de uma
citedra, pudesse ser aceita pelos tribunais como candidato. Foi uma
decisdo que se viu alterada, depois, pelo Supremo Tribunal Federal, e eu
pude, entdo, nao apenas ser candidato, mas sair com a segunda maior
votagdo, com o resultado de que, como se diz no Brasil, fui eleito Sena-
dor suplente. Quando o titular renunciou — porque foi eleito Governa-
dor — eu fui conduzido ao Senado. H4, entdo, uma certa interagao entre
a pratica politica e a prética intelectual. Isso nao diminui a considera-
¢ao de base, ou seja, a de saber se hd ou nao hd regras que sao distintas
para a prdtica e para a reflexdo. “Que las hay, las hay”, porém nao sao
regras que nos levem a uma imutabilidade.

Se alguém tem formacao académica, ainda que esteja no exercicio de
fungao politica, quando pretende fazer uma reflexao vé-se obrigado, de
alguma forma, a adequar-se ao ethos da formag¢ao académica. Do mesmo
modo, quando se pretende tomar uma decisao politica, é preciso que haja
alguma discussao sobre o ethos da regra politica, sobre as conseqiiéncias
da decisao que se vai tomar. Essa diferen¢a continua a existir, mas ja nao
se coloca como uma oposi¢ao em abstrato, e sim como uma oposi¢ao
que se d4 em um processo no qual por vezes prevalecerd uma, por vezes
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outra. Se a pessoa nao tem formagao académica, serd sempre a confusao,
seus escritos serdo, agora sim, uma “fabrica de ideologias” Mas se ndo
tem nenhuma vocagao politica, tampouco tirara, como académico, as
conseqiiéncias sociais e até morais de sua analise.

Ha, em tudo isso, o risco de resvalar de uma posi¢ao a outra e de
utilizar a capacidade que se tem, por sua formagdo, como argumento
para disfarcar uma posi¢ao politico-ideoldgica. Também existem, ao
contrario, os que em nome da pureza académica terminam por utilizar
os valores como tética e se colocam valores que nao sdo realizdveis e que
freiam a agao — e que muitas vezes sao utilizados exatamente para isso.
Dessa forma, se vé que ai também existe um ziguezague. Se o politico,
por sua vez, se esquece dos fins inerentes aos valores, entao ele cai em
algo que é mais comum e que converte a atividade politica em um fim
em si mesmo, que ter a ver unicamente com posi¢oes de poder, de
vantagens pessoais ou de grupos. Nesse sentido, a politica pode-se ver
de forma técnica, que é a politica com um p que ndo é maiusculo, a
politica dos que utilizam as regras do jogo e do poder meramente de
forma instrumental.

O que estou tentando sugerir, contudo, é que nos dois casos pode
ocorrer uma utilizagdio meramente instrumental da ética: em um caso,
em nome de que a politica visa a obter certas vantagens, esquecem-se as
conseqiiéncias sociais gerais, morais; no outro, quando o cientista bus-
ca garantir-se dizendo “eu nao tenho por que envolver-me com isso,
porque meus valores sio mais fortes e minha convic¢ao é a da justica
absoluta, da igualdade absoluta, e, por conseguinte, nao quero corrom-
per-me em uma agao que ndo vai tao longe como seria desejavel”. Nesse
caso, também hd uma transformacao de um valor em técnica: técnica
de nao-participagao.

Nao sei se, para esse tipo de questao, havera alguma solu¢ao distinta
de aceitar a tensdo que existe, inequivocamente, entre os dois tipos de
conduta. Sei, contudo, que, quando essa tensao se converte em algo
formal, quando se converte em uma afirmacdo absoluta de um dos
polos da tensao, ai hd um equivoco. Dessa forma, a desqualificagao da
prética politica em nome da ciéncia é um equivoco tao grande como a
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desqualificacao da ciéncia em nome da necessidade préitica de uma
agenda imediata. Acredito que essa é a tensdo em que vivemos todos os
que, encontrando-se na a¢do pratica, tendo capacidade de decisao, ten-
do poder e, por conseguinte, capacidade de influenciar os demais, de
obrigar os demais a seguirem um certo rumo das coisas, sabemos ao
mesmo tempo que hd sempre um certo grau de incerteza e que, portan-
to, é preciso avaliar sempre as conseqiiéncias.

O tema ¢é antigo e complexo. Na discussdo sobre os processos de
Moscou, colocou-se a questao: até que ponto somos responsaveis pelo
que outros fizeram, se nds, querendo ou nio, estivemos envolvidos na
rede que levaria aquelas conseqiiéncias? Como se faz a imputa¢ao mo-
ral? Ocorre, as vezes, que vemos nossos nomes sendo julgados, nao por
algo que nés mesmos fizemos, mas porque, para os outros, estando nos
envolvidos na situa¢do, compartilhariamos de alguma forma a respon-
sabilidade pelo que se fez. Seria uma questdo existencial, e talvez dra-
matica, viver de uma forma agdnica essa situacio. E ai que, uma vez
mais, 0 proprio cientista resgata em sua consciéncia o homem, o ser
humano, a capacidade de afastar-se da situacdo em que estd para anali-
sé-la e dizer: “Ora, eu nao tinha como fazer mais, nao pude, néo fiz, ndo
fui eu.” Essa tensao, acredito, tem que ser vivida como uma forma de
criatividade. Se essa tensao é vivida como desculpa ou como forma de
acusacdo, ou como terror, como medo, ndo serve para muita coisa. E
uma situagao psicolégica dificil. No entanto, se é vivida de modo mais
criativo, como um instrumento de compreensdo, de conhecimento,
como algo que permite de alguma forma extrair algo de util para a
pratica politica e para a andlise cientifica, creio que é uma situagao que
pode acrescentar algo.

Talvez o tema que eu estou apresentando tenha, em algum plano, o
sentido de uma espécie de justificagdo de uma situagdo existencial. Nao
se podem fechar os olhos a esse tipo de risco, que de fato existe. Entre-
tanto, acredito ser importante que exista, pelo menos, a perspectiva de
que nao se limite de forma estdtica a compreensao do duplo jogo entre
a prética e a ciéncia. Diria ainda mais: na situa¢ao que vivemos, nao
apenas do ponto de vista econdmico, ao qual jd me referi, mas também
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na perspectiva politica — situa¢ao que é de mudanga, de inovagao —, ou
bem se tem capacidade de manejar esses dois trilhos ou serd dificil fazer
com que as coisas caminhem de forma positiva. A prépria formagao
das ciéncias sociais estd relacionada a esse tema. Nao falarei disso, mas
de toda forma, sem que se chegue tao longe quanto o século XIX,
ficando apenas nos anos 30, a grande obsessao das ciéncias sociais euro-
péias ndo era distinta disso, diante do surgimento do nazi-fascismo.
Um intelectual como Karl Mannheim, em suas obras, levantava ques-
toes semelhantes a essas. Levantava-as de uma outra perspectiva, mas
também se confrontava com o choque entre uma espécie de objetivis-
mo e um voluntarismo que chegou a um certo nazismo, a uma afirma-
¢ao autoritaria.

Todos nds, que somos socidlogos ou cientistas sociais, fomos forte-
mente influenciados por essa idéia de que a sociedade contemporanea é
uma sociedade de mudangas e que o intelectual tem um papel nessas
mudangas, mesmo quando nio se tenha a pretensdo mannheimiana de
que o intelectual seja a sintese de todas as possibilidades. Mannheim
dizia que ndo haveria por que ancorar o conhecimento preferencial-
mente em uma classe, em uma categoria. Criticava, nesse aspecto,
Marx, que afirmava que o conhecimento social estaria relacionado a
situacao estrutural especifica da classe operdria, que teria a capacidade
de generalizar sua situagdo e de transformd-la. Mannheim dizia: “Nao,
ndo é exatamente assim.” Ele jd refletia uma sociedade mais segmenta-
da, que ndo era ainda tdo segmentada como a nossa, a atual, mas na
qual ja se via que ndo era tao simples resolver o problema da forma
como pretendia Marx. Antes dele, Weber ja havia afirmado o mesmo,
em outro angulo, sobre a questao de como se pode iluminar a agao a
partir de valores que sdo diferenciados e que sdo inesgotéveis, na linha
da tradicao da filosofia do século XVIII.

Fomos, entdo, preparados para essa concep¢dao de uma sociedade
que se transforma, mas talvez ndo nos tenhamos preparado para tantas
transformacdes, e tdo simultineas, ou para a formagao de coisas tao
novas. Refiro-me, obviamente, a revolucdo dos meios de comunicacao,
a imensa segmentac¢ao das sociedades, ao fato de que a classe operaria
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stricto sensu se reduz, ao fato de que ha os “inempregéveis”, enfim, toda
essa vasta gama de fendmenos que estdo ocorrendo diante de nossos
olhos, ainda que muitos insistam em nao vé-los ou em vé-los como
olhos do século passado. Contudo, a realidade é mais forte do que as
visoes deformadas das mentes que estao fixadas em alguns valores e que
ndo compreenderam as mudangas tdo grandes que estao ocorrendo.

Por isso mesmo, nas sociedades que se vao formando agora, dificil-
mente haverd uma a¢ao politica conseqiiente, isto é, responsavel, se essa
acao nao for, a0 mesmo tempo, “ilustrada” Ousaria mesmo dizer que
nao sera possivel produzir mudancas se nao se tem conhecimento. Ago-
ra ainda mais do que antes, porque a sociedade tornou-se muito mais
complexa, muito mais diversificada, e as pautas de que dispinhamos ja
nao sao suficientes para esgotar a multiplicidade do real. Acredito, por-
tanto — e mais uma vez, isso pode ser uma justifica¢ao —, que, para o
exercicio da autoridade, e me refiro a autoridade legitima, talvez seja
necessario mais conhecimento. Ao mesmo tempo, acredito que serad
cada vez menos justificavel calar-se quando se tem o conhecimento, ou
seja, possuindo-se o conhecimento, ndo indicar o que fazer ou nao
assumir a responsabilidade pelo que se deve fazer ou pelas omissdes,
pelo que nao se fez.

Nesse sentido, tenho amiude a sensacao, algo incomoda, de que,
quando me relaciono com os fendmenos académicos contemporaneos,
eu me queixo da academia. Mas de que exatamente me queixo? Queixo-
me de que esteja ainda muito limitada — desculpem-me, porque eu
pertenco a academia —, muito limitada por uma visao estdtica da rela-
¢do entre a agenda prética e o pensar. Quando tentam pensar — obvia-
mente, ndao me refiro a todos —, freqiientemente o pensamento é vazio
ou estd paralisado em categorias que jd ndo explicam os processos atu-
ais. Ou fazem pior: em nome da pureza académica, introduzem o ideo-
l6gico, e nao entendem nada, e resultam intteis para a a¢ao. Digo isso
com certa tranqiilidade no Brasil: “Por que nao criam algo novo?” “Por
que me criticam, as vezes atribuindo-me etiquetas que nao correspon-
dem sequer aos fatos?” “Nao se ddo conta de que isso é uma falha
académica?” Podem criticar e, inclusive, propor outra politica, mas, em
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primeiro lugar, é preciso ter a nogao mais concreta, cientifica, das mu-
dancas que se estao processando e do que é aquilo que estd surgindo,
que é o novo. De outra forma, nao haverd forgas para negar nada,
porque ndo se pode fazer a transformacgdo, a utopia, se nao existe a
capacidade de, pelo menos, conhecer certos mecanismos — nao todos,
por certo, mas alguns mecanismos — que apontam possibilidades e so-
bre estas dizer: “Esta é boa, esta é ma.” Mas se a utopia se torna regressi-
va, se se apresenta como um valor algo que ja nao tem validade, que nao
tem mais onde enraizar-se e que se torna simplesmente uma visdo
deformada de um passado que jé morreu, entdo dai nao saird nem
conhecimento, nem agao politica que contribua para a transformacao.

Para concluir, gostaria de dizer-lhes que, apesar da posi¢ao que ocu-
po como Presidente da Republica — e espero que isso nao me haja
limitado na andlise e que eu nao esteja simplesmente me justificando —,
estou tentando ver mais longe. Mas a necessidade de enxergar mais
longe nao ¢ apenas minha, é de todos os que estao atuando na politica
ou na pratica académica, os quais, em conjunto, precisam ter um proce-
dimento inovador. Devemos ter a coragem de reconhecer, inclusive aca-
demicamente, as mudangas que ocorreram.

Que fazer? O “que fazer” continuard a assediar-nos como a grande
questao que faz a ponte entre o conhecimento e a prética, entre a inten-
¢d0 e as conseqiiéncias. Creio que ja ndo se possa sequer tomar Weber
como paradigma, porque em Weber se encontra uma dicotomia entre a
légica da convicgdao e a da responsabilidade. Entendo que a situagdo
requer uma fusao — mas fusdao sem confusao — entre as duas logicas.
Acredito que serd necessdrio ver, em cada momento, se uma dessas
légicas deverd prevalecer sobre a outra ou se, talvez, é possivel alguma
sintese, para que possamos, efetivamente, avancar mais.

Eu terminaria dizendo-lhes que, a meu ver, isso ndo significa, de
forma alguma, que devamos voltar a posi¢oes que signifiquem que a
politica nada tem a ver com os valores ou que a politica nada tem a ver
com limites, mas somente com a vontade. Esse é um tema cldssico, mas
que devemos resolver a altura de nosso tempo, recolocando as grandes
questdes nessa nova optica.
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Para que nao se pense que estou fazendo uma andlise meramente
formal, entre os novos temas eu assinalaria que é preciso dar-se conta
de que, com as transformagdes que ocorreram nas sociedades, no modo
de produzir, no modo de comunica¢io e no modo de mobilizacio, ji é
verdade o que antes se dizia, como retérica, sobre a “aldeia global”. As
coisas ocorrem em tempo real, ou seja, as comunicagoes sao imediatas,
em tempo real. O espago ja nao tem o sentido que tinha antes. E hoje é
enorme a intercomunicag¢ao entre as mais distintas sociedades. O modo
de produzir generalizou-se, nao o modo de produgdo no sentido de
Marx, mas o modo pelo qual se produz em termos da organizacao da
produgdo, dos instrumentos de producao, da capacidade de quem pro-
duz. Generalizou-se, seja na China, na Inglaterra thatcheriana, na Espa-
nha socialista, no Brasil ou no Uruguai. Ja nao hd senao um modo predo-
minante, cujos efeitos vao muito além da forma politica dos regimes
prevalecentes, no que se refere a propriedade e no que diz respeito a
distribui¢ao do poder nessas sociedades. Isso é um fato. Desse fato nao se
deve — acredito — concluir que marchamos em direc¢ao a uniformizagao.
Ao contrério. Creio que nao se caminhard para a uniformizagao, e sim
para uma valorizacao crescente da especificidade dos valores da cultura.

Recentemente, em Sao Paulo, em um semindrio sobre o tema do
emprego, eu explicava que ndo vejo por que avaliar o que ocorre no
emprego no Brasil com os olhos da Europa, do Japao ou dos Estados
Unidos, porque existem as instituigdes, existem as relacoes juridicas e
existem as oportunidades, que sao distintas. Como conseqiiéncia, o que
se produz com a globaliza¢ao nao terd os mesmos efeitos em todos os
paises, porque existe a politica, e a politica é o valor, a politica é a
vontade, a politica é a forma de organizar as coisas de forma distinta do
que af estd — e cada um fard uma proposta diferente.

Considero que tudo isso deveria ser repensado a luz, inclusive, dos
grandes valores da humanidade. Sempre que falo disso me refiro a
Gorbatchov, que foi o primeiro Chefe de Estado a propor o tema da
humanidade quando disse, que com a questdao nuclear, com a questao
do meio ambiente, ja nao seria possivel limitar a politica as nagdes, nem
as classes, porque havia algo mais. E claro que esse algo mais nio esgota
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tudo nem apagard a influéncia das nag¢oes ou das classes ou do Estado.
Mas traz, sem duvida, uma dimensao nova.

Existe, portanto, uma enorme quantidade de temas que, acredito,
merecem uma reconsideragao. E essa reconsidera¢do, para que possa ter
efeitos praticos na mudanga, exige também uma revisao dessa oposi¢ao
demasiado estdtica entre a atitude do cientista e a atitude do politico.
Pelo menos, talvez, entre o cientista social e o politico com p maitsculo,
que tenha valores, e valores baseados na idéia de igualdade, de justica,
de democracia. Talvez seja necessario que, cada vez mais, os dois se
déem as maos.

Era o que desejava dizer-lhes.

Muito obrigado.



