La Relacidén entre Politica y Desarrollo Econémico

Conferéncia sobre Aspectos de las Relaciones entre Democracia y Desarrollo en America Latina
Instituto de Estudios Peruanos

Lima (Peru), 26 de marzo del 2004.

Antes que nada, deseo agradecer la invitacion de mi estimado amigo Julio Cotler para dirigirme a ustedes

en esta Casa, que admiro desde siempre.

Considero El Instituto de Estudios Peruanos una institucién emblematica de la capacidad del pueblo de Peru

de pensar de manera sistematica sobre sus propias circunstancias.

Son pocos los pueblos latino-americanos que supieron construir una tradicién de reflexién sobre la realidad

local tan sélida con la que aqui encontramos, gracias a instituciones como el IEP.

Eso permite a los peruanos disponer de un parametro confiable para mejor acompafar y juzgar la evolucion

del cuadro regional como un todo.

Es inspirado por tradicion critica peruana que me gustaria compartir con ustedes algunas consideraciones

sobre la relacion entre desarrollo econémico y politica.
El tema evoca desafios que nuestros actores politicos son llamados a enfrentar en el nuevo milenio.

Trae a la mente el esfuerzo que se esta haciendo para adecuar nuestras economias a los nuevos patrones
de competencia y productividad, sin perjuicio del objetivo de tornar al Estado apto para responder a

demandas sociales cada vez mas complejas y diversificadas.

Inicio el tratamiento del tema recordando que democracia y progreso econémico no siempre han sido

considerados valores compatibles.

Fueron muchos los momentos a lo largo de la historia en que los reclamos democraticos se vieron inhibidos

por supuestas exigencias del proceso econémico.

Se forjaron antinomias entre el sufragio universal y el derecho de propiedad, entre los derechos sociales y el

crecimiento econémico, entre los derechos colectivos y la estabilidad presupuestaria.

En su acuciosa revision del pensamiento conservador de los dos ultimos siglos, Albert Hirschman recuerda

el peso del argumento econdmico en el discurso contrario a la ampliacion de los derechos de ciudadania.
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Un caso emblematico habria sido la resistencia opuesta a la aprobacién por parte del Parlamento inglés de
las reformas liberales de 1832 y 1867, consideradas punto de inflexion en la historia politica de Inglaterra, al

provocar, con la extension del derecho de voto, el fin del dominio oligarquico.

No menos tenaz fue la campafia de oposicion a los derechos sociales desarrollada en Europa y en los

Estados Unidos en la segunda mitad de este siglo.

En contraste con las tesis keynesianas que proclamaban la compatibilidad entre los gastos sociales y el
crecimiento econdémico, se acentuaban en demasia los riesgos que la hipertrofia del Estado planteaba para

el equilibrio fiscal y la estabilidad monetaria.

A esto se sumaria el recelo de que la ampliacion de las garantias sociales pudiese provocar una crisis de

gobernabilidad, como tanto proclamé la celebrada Comisién Trilateral en el transcurso de los afios setenta.

Los Estados estarian asumiendo obligaciones mas alla de su capacidad de gestion.

Entre nosotros, el conflicto entre politica y economia se manifestaba con otros matices, por cierto mas

notorios, de dificil equilibrio.

Yo estuve entre aquellos que veian con reservas la explicacidon de que la experiencia autoritaria estaria
inscrita en la légica del mercado, como condicién para profundizar el proceso de sustitucion de

importaciones (Guillermo O'Donnell).

Me parecia claro que las dictaduras latinoamericanas eran fendmenos eminentemente politicos, que se
sustentaban en la capacidad de los autdcratas de turno de utilizar el espectro de la Guerra Fria para reprimir

el disenso.

Las elevadas tasas de crecimiento alcanzadas en algunos de aquellos afios obedecieron, como afirmé al

inicio, a la amplia disponibilidad de crédito; no al arbitrio.

Ello sélo acentuaria algunos rasgos perversos del modelo, como la concentracion del ingreso.

En los afios ochenta, ya en pleno proceso de liberalizacion politica, el discurso del autoritarismo como factor

de progreso volvid a la escena en América Latina.

Frente a la presunta ineptitud de los gobiernos civiles para promover las reformas que se sabian necesarias
para la reanudacion de un crecimiento sustentable, los elogios al desempefio de los regimenes autocraticos

del Sudeste Asiatico se volvieron habituales.

Sabemos que, una a una, las tesis que postularon un vinculo obligado entre arbitrio y progreso fueron

desacreditadas por la historia.



Es asi que la extension del sufragio en Europa se dio paso a paso con la evolucion de la Segunda
Revolucion Industrial. La afirmacion del Estado de bienestar social coincidié con el fuerte auge del
crecimiento de las economias industriales en la posguerra. América Latina no se volvié mas justa bajo los

regimenes de excepcion.

Democracia y desarrollo son hoy valores de primera magnitud en la agenda de los Estados pero, en

esencia, no son indisociables.

Por mas que de la historia politica de las naciones mas ricas se pueda inferir que el crecimiento econémico
dificilmente se sustenta sin un amplio usufructo de las libertades publicas, la afluencia material no
representa un corolario necesario de la opcién democratica.

Prefiero hablar de un vinculo imperativo, que no esta dado, sino que se construye, a partir del
reconocimiento de que la democracia es una opcioén que se justifica en si misma, como valor universal,
pasible como tal de ser aceptada por todos.

No pretendo con esto desanimar a quienes buscan afinidades entre democracia y desarrollo.

Por el contrario; de hecho lo que deseo es contribuir a que esa bisqueda se haga con realismo.

No fueron pocos los que, en América Latina, pronosticaban que el fin del autoritarismo era la llegada a la

tierra prometida.

La experiencia pronto nos mostraria que el camino habria de ser menos fluido, mas lleno de desafios.

La larga y penosa recesion que aquejo a nuestra region en los afios ochenta, cuando ya teniamos gobiernos
civiles, fue una prueba sumamente elocuente de que politica y economia pueden dar sefiales
contradictorias, de que el estado de derecho no necesariamente trae consigo la prosperidad.

¢ Entonces, como situar la relacion entre democracia y desarrollo?

¢, Debemos contentarnos con el escepticismo de algunos analistas que, ante la dificultad de definir vinculos
precisos y permanentes entre esos valores, optan por verlos como realidades enteramente auténomas, cuya
interaccion no se daria sino sobre bases aleatorias, ocasionales?

Estoy convencido de que podemos ser mas asertivos en la valorizacion de la democracia.

Sin preocuparnos por traducir a cifras las bondades del voto, es posible discernir aspectos de la experiencia

democratica de innegable interés para los actores econémicos.

Aspectos que son fundamentales, estoy seguro, para la busqueda de un desarrollo sustentable.
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Mencionaria, en primer lugar, la cuestion de la legitimidad.

Sabemos que la democracia tiene un método propio de definir politicas publicas, incluidas aquellas afectas

a la gestion de la economia.

Las decisiones no prescinden de deliberaciéon. Resultan de un equilibrio negociado de intereses, conforme

reglas transparentes, definidas en el espacio publico.

Los beneficios que de alli se obtienen para la conduccién de la economia me parecen evidentes,
comenzando por la credibilidad que asumen en democracia las normas que rigen el funcionamiento del

mercado.

Las politicas macroecondmicas dejan de reflejar la supuesta omnisciencia de tecndcratas iluminados y
pasan a representar la depuracion de intereses legitimos, en un concierto de voluntades, entre las cuales

figura la del propio gobierno.

Me permito recurrir, en este contexto, al ejemplo del plan de estabilizacion de la economia brasilefa, el Plan

Real.

A diferencia de experiencias anteriores, todas insatisfactorias, el Plan fue montado a lo largo de un extenso

proceso de consulta, dialogo, persuasion, adaptacién de perspectivas.

La acogida que dispensaron a sus directrices las fuerzas productivas y la sociedad en general no fue, pues,

un desdoblamiento fortuito. Se derivd de su legitimidad como proceso.

En ese momento se argumentaba que, antes de contemplar un plan de estabilizacién, habia que cumplir

con una plétora de condiciones econdmicas previas.

La realidad reveld que las medidas econdmicas necesarias podian constituir etapas y no requisitos del

esfuerzo de estabilizacion, siempre que se aplicaran con un amplio y consciente apoyo politico y social.

La disposicion para ofrecer explicaciones a los actores sociales y a la opinion publica en general fue, ella si,

la condicién sin la cual el Plan Real no habria prosperado.

Otro ejemplo de la importancia de los procedimientos democraticos para la superacion de dificultades se

encuentra en la reaccion que se produjo en Brasil ante la crisis de energia de 2001.

Al percibirse la gravedad de la situacion, se tomé la decision de explicar todo al pais para pedir la

colaboracion de la poblaciéon y aplicar un estricto racionamiento.

El apoyo fue generalizado. Los medios de comunicacién se movilizaron, informando sobre el asunto de
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manera independiente y acabada. El pais como un todo, durante cerca de diez meses, acompano los
esfuerzos de restriccion del consumo en cada regién (y en algunos casos en cada gran ciudad) y sus

efectos en las reservas.

Gracias a ello se logro evitar — a diferencia de lo que ocurrié en California, por ejemplo — la necesidad del

“apagon” (black-out) por algunas horas diarias.

Sin duda, fue gracias a la concertacion entre el Estado y la sociedad que se limitaron considerablemente los

dafos que la crisis podria haber infligido a la economia nacional.

Cuando se adoptan siguiendo el método democratico, las decisiones econdmicas también se muestran

menos sujetas a las circunstancias volatiles en que hoy se genera la riqueza.

Las opciones de que las autoridades gubernamentales suelen disponer para la superacion de crisis
coyunturales provienen del debate diario entre el gobierno y la oposicion, cuando no de los propios

mecanismos de deliberacién internos de la maquina del Estado.

Basta recordar la reaccion del Brasil a los ataques especulativos contra el Real.

La consistencia con que superamos la crisis dificilmente habria sido posible en un ambiente de menos
transparencia y estabilidad democratica, a juzgar por el desenlace de estrategias mas impositivas

adoptadas en otras regiones del mundo.

No estoy sugiriendo que la democracia nos deja inmune al humor de los especuladores.

Las decisiones sobre como y cuando asignar los capitales de corto plazo han escapado al control de las
instancias gubernamentales, provocando variaciones cambiarias, afectando las cuentas publicas,

comprometiendo las politicas de intereses. Pero ese panorama se puede cambiar.

Cada vez hay mas conciencia entre los Estados sobre la necesidad de rediscutir la arquitectura del sistema
financiero internacional, de modo que adquiera mas eficacia en la regulacién de los flujos de capital, cuyo
descontrol afecta a todos, ricos y pobres, aunque en distinta medida.

Planteé el tema por primera vez en una conferencia celebrada en la CEPAL en 1995. Para mi satisfaccion,
la CEPAL ha aceptado el desafio y esta tratando el asunto con la seriedad que los riesgos que comporta

exigen.

Lamento que el ejemplo no haya sido seguido y que la propuesta de un mejor monitoreo del capital volatil
continde ausente de la agenda de los paises con mayor influencia sobre la arquitectura financiera

internacional.



Conviene recordar que la hipétesis de la regulacion de los flujos financieros estuvo en el programa y fue

aceptada en las negociaciones de Bretton Woods.

En el articulo VI del Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional se prevé la posibilidad de que
el FMI solicite a un Estado Miembro que adopte medidas de control para contener la fuga excesiva de

capital y el consiguiente recurso a las reservas de la organizacion.

Es verdad que los dos principales arquitectos de Bretton Woods, John Maynard Keynes, que asesoraba al
Exchequer, y Barry Dexter White, del Tesoro americano, discrepaban sobre el grado de autonomia del

Fondo y la disponibilidad de reservas.

Keynes esperaba que el FMI constituyera un verdadero banco central internacional, que sirviera de
contrapunto al poder econdmico norteamericano, reuniendo, entre otras prerrogativas, la de crear su propio

instrumento de crédito.

Por su parte, Barry White veia el Fondo como una institucion destinada a asegurar el crecimiento
equilibrado del comercio mundial de manera tal que preservase el papel central del ddlar en las finanzas

internacionales. Y asi fue creada la institucion, anclada Unicamente en el délar.

Sin embargo, White pronto comprendié que la estabilidad del dolar correria peligro con el aumento
vertiginoso que se anunciaba del comercio mundial y la necesidad de una expansién equivalente de las

reservas internacionales.

Pasé pues a apoyar la posicion de Keynes, y llegd a proponer la revision de los estatutos del Fondo, a fin de

permitir la creacion de reservas propias.

La propuesta no prosperd. Sélo dos décadas después se aceptaria la enmienda para introducir la figura de

los derechos especiales de giro, aunque en un volumen sumamente limitado.

Y el hecho es que hasta hoy contintia postulandose la ampliacién de los DEG, a fin de crear un colchén de

reservas que pueda amparar mejor a los paises con problemas coyunturales.

Al hablar de la importancia de la democracia para la fundamentacion de nuestra politica externa, no puedo

dejar de hacer mencién al Mercado Comun del Sur.

El Mercosur nacioé gracias a la democracia, que permitié que se disiparan las rivalidades y se afianzara la

confianza entre Brasil y Argentina.

El proceso se desarrolld bajo la égida de la democracia, con la participacion de las respectivas sociedades

nacionales.



Por su eficacia, la clausula democratica inspiré la adopcién de mecanismos semejantes en la Cumbre de

América del Sur, en Brasilia, y, en el ambito hemisférico, en la reunion de Quebec.

Sin la democratizacién del Cono Sur, el Mercosur no existiria, pero, al existir, integrando mercados,

superando crisis coyunturales y produciendo riquezas, promovié la democracia fuera de sus fronteras.

Se trata de un circulo virtuoso que confiere autoridad a la lucha de sus Miembros por un orden mundial mas

democratico.

Concluiria retomando la idea que ha permeado esta conferencia, de que el vinculo entre democracia y
desarrollo no esta dado, sino que se construye, lo que acentia — estimo importante resaltar — la

responsabilidad politica de los grupos dirigentes.

Responsabilidad tanto de no dejarse seducir por el llamado facil del populismo, amigo del autoritarismo,
como también, y sobre todo, de tener la osadia de actualizar posiciones, de renovar conceptos, de explorar

nuevos caminos, siempre que asi lo recomiende el bien comun.

No fueron pocas las situaciones en que se planted este desafio para quien estuvo en el ejercicio del poder

en la América Latina de los afios noventa.

Me refiero a situaciones en que la omisién inexorablemente supondria el costo de arrastrar al pais al

pasado, a férmulas anticuadas.

Frente a la globalizacion, o a su caracter ineluctable, cabia explorar el modo de insercién internacional mas
ventajoso para nuestros paises, sin la fantasia de soluciones autarquicas, pero con la conciencia de que el

proceso tiende a generar efectos asimétricos, a perpetuar desigualdades.

Al acercarse el fin de la década, este tipo de desafios siguen vigentes. En ellos esta en juego mas que el

desempefio econdmico de nuestras democracias.

También se pone en tela de juicio la capacidad de plasmar, por el método democratico, un concepto de

desarrollo diferente de aquel que marcd nuestra experiencia histérica.

Un desarrollo que no sea excluyente, que contemple a todos. Un desarrollo que permita erradicar la miseria,

que elimine la indigencia en que contindan viviendo millones de latinoamericanos.

Pero para que tal declaraciéon no suene vaga o aun demagdgica, es preciso delinear “una nueva agenda de

crecimiento”.

En la dltima década quedo claro que, en las circunstancias actuales, no hay espacio para el cierre de las

economias, ni para el financiamiento inflacionario del consumo y de la inversion, ni siquiera, incluso en el
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caso de los paises de desarrollo intermedio, para el retorno puro y simple a la politica de sustitucién de

importaciones.

Pero ello no significa necesariamente la aceptacién pasiva de lo que se ha dado en llamar la “ortodoxia

monetaria” o el “Consenso de Washington”.

Tal es asi que nuestros paises han ampliado las politicas educacionales, creado redes de proteccion para
ofrecer alguna perspectiva a los mas pobres y reorganizado la administracion publica y la estructura del
Estado.

Salvo pocas excepciones, no se ha caido en la visién denominada neoliberal de un Estado minimo.

Llegd la hora de — junto con el esfuerzo que se esta haciendo de aumentar continuamente la productividad

y ganar mercados externos — recuperar, gradualmente, también el mercado interno.

Facil de decir, dificil de hacer. Pero no imposible.

Tal vez la cuestion basica — y aqui entramos de lleno en la relacién entre economia y politica — sea
comprender lo mas dificil: como no hay posibilidad alguna de romper con las reglas fundamentales del
juego, ni hay milagros, el camino es largo y los lideres responsables, desgraciadamente, deben ofrecer

“sudor y lagrimas”.
Pero es evidente que el sudor y las lagrimas sin recompensa llevan al desaliento (a la insatisfaccion social,
a disturbios puntuales, a la desmoralizacion de los gobiernos), en lo que se identifica con promesas

populistas.

De manera que el camino del progreso lento — y no hay otro — sélo es aceptable si representa un progreso

continuo y para todos.

En nuestros liderazgos politicos ha faltado firmeza para demostrar que el camino es arduo.

Es mas, ha faltado también la comprension — nacional e internacional — de que sin retribucion adecuada
en términos de elevacion de la calidad de vida, no sélo corre peligro la democracia, sino que la propia

economia no despega.

Muchas gracias.



