Palestra proferida por ocasiao do 20° Aniversario da

Associacao Portuguesa de Sociologia

Lisboa (Portugal), 8 de setembro de 2005.

Senhores e Senhoras,

Foi com enorme prazer que recebi, no inicio deste ano, o convite da Associagado Portuguesa de Sociologia
para que comparecesse a Lisboa e participasse das atividades que marcam o vigésimo aniversario da

entidade.

Foi dos poucos convites que aceitei de imediato. Se me perguntarem as razdes, diria — além da satisfagéo
de estar presente as comemoragdes dos 20 anos da APS — que a principal é o sentimento de gratiddao que
sinto em relagdo a Sociologia, este campo do conhecimento que abracei ainda muito jovem, com enorme

curiosidade e vontade de mudar o mundo, como € proéprio dos jovens.

Nela fui buscar as ferramentas, os instrumentos e o método que me seriam imensamente Uteis na tarefa, as
vezes, ingrata, de tentar decifrar as inimeras transformagdes pelas quais o0 mundo passaria dos anos 50,
quando me graduei e me tornei professor universitario, até os dias atuais. Ainda hoje, é aos grandes
mestres das Ciéncias Sociais que r eco rro em meu esforgo constante de compreender uma realidade cada

vez mais complexa.

Como muitos dos que aqui estdo presentes, planejava para mim uma vida académica, serena, em meio aos
livros e aos alunos, bem longe do palco freqlientemente cruel da vida politica. Foi, na verdade, de forma um
tanto quanto casual, sem planejamento, sem vontade deliberada, sem plano de agéo, que acabei chegando

a presidéncia de meu Pais, ja na maturidade.

Mas estou certo de que minha trajetéria ndo se teria cumprido se antes ndo tivesse passado pela
Universidade e pela Sociologia. Na verdade, o politico nunca se separaria do sociélogo. Meus criticos dirdo
que fui um hibrido, nem bom sociélogo, nem bom politico, um a confundir, em vez de complementar, o
outro. Ha, porém, quem veja méritos na combinagao pouco usual do sociélogo com o politico. Para o bem

ou para o mal, &, portanto, na dupla condigédo de politico e sociélogo que me dirijo a esta platéia hoje.



Escolhi falar nesta tarde sobre as grandes transformacdes da sociedade brasileira nos ultimos vinte anos.

Delimitei o horizonte de tempo n&o apenas pela razdo, que ja seria boa o bastante, de que se esta
homenageando o vigésimo aniversario da Associagao, mas também porque, no Brasil, este periodo, de

1985 até o presente, marca o fim de um longo regime militar de triste memaria e a retomada da democracia.

Minha primeira observagéo € a de que estas duas ultimas décadas assinalam uma transigdo importante no
Brasil, em que a sociedade civil substituiu gradualmente o Estado na dindmica das transformacdes do Pais.

Este € um fato novo na Histéria brasileira, do qual muitos ainda ndo se deram conta inteiramente.

E antiga e tem titulos de nobreza a nogao de que o Brasil, como nagdo organizada, foi fruto mais da agéo do

Estado do que do povo. Remonta ao inicio de nosso processo de colonizagao e de ocupagéao do territério.

Nao pretendo aqui reconstituir este processo, nem recordar as analises e interpretagdes socioldgicas e

histéricas que dele se fizeram.

Basta reter a visdo amplamente disseminada e compartilhada de que, na formacéo politico-social do Brasil,
€ inquestionavel que sempre foram relativamente frageis, quase inexistentes, os componentes do que hoje
chamamos de sociedade civil. Este quadro comegaria a mudar gradualmente, com idas e vindas, a partir

dos anos 30, mas ganharia importancia apenas na década de 70.

O Estado é que teria sido o cadinho da sociedade; a ele caberia formular, implementar e zelar pelos

interesses de uma sociedade incapaz de organizar-se por si propria.

O Estado seria o indutor do desenvolvimento econémico, o protetor das camadas mais pobres, o promotor
das artes. Seria, em suma, o repositorio da legitimidade e da capacidade de acéao transformadora da

sociedade.

Com base nesta percepgéao da trajetéria histérica do Estado, surgiu uma ideologia nacional-estatista e
desenvolvimentista que talvez tenha adquirido no Brasil uma for¢ga que n&o encontre paralelo em nenhum
outro pais. Esta ideologia acreditava, como ainda acredita, num “projeto nacional” a ser elaborado por

intelectuais organicos vindos dos partidos e da burocracia, jamais da sociedade.

Este “projeto nacional” conduziria a sociedade por um caminho do desenvolvimento auténomo, ou
independente, sem “subordinagao” a interesses externos ou privados, sejam estes Ultimos nacionais ou

internacionais.

Nesta concepgéo, o “projeto nacional” reivindicava pureza de origem e superioridade moral; na pratica,
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desembocaria, em regimes politicos autoritarios, uma sociedade sufocada € numa economia autarquica e

tutelada.

O “nacional-estatismo” nasceu, como ideologia, antes de Getulio Vargas, cresceu com ele e alcangara seu
apogeu nos regimes militares, num percurso que nao esta isento de contradi¢gdes. Por exemplo, o regime
militar, instaurado no Brasil em 1964 sob a égide da Guerra Fria e sob forte influéncia do ideario liberal
norte-americano, logo se veria controlado pelos setores ligados ao nacional-desenvolvimentismo, que foi
levado as ultimas conseqliéncias no Governo do Presidente Geisel, nos anos 70. Ali se articularam

estruturas de participacao e controle do Estado de que ainda ha resquicios na eco nomia atual.

A for¢a desta ideologia vai além da economia para permear a prépria sociedade. O corporativismo tem-se
mantido forte e vivo na vida brasileira desde os primérdios de nossa Histéria. E da fusdo do corporativismo
com o “nacional-desenvolvimentismo” resultou o que eu ja chamei de uma “ideologia nacional unica”, tdo

arraigada no Brasil ainda hoje.

N&o é por outro motivo que a modernizagéo social e democratica do Brasil tem trilhado caminhos tao

tortuosos.

Os limites do “nacional-desenvolvimentismo” estavam claros em meados dos anos 80 no Brasil e foram
responsaveis pela queda do regime militar. O mundo mudara. E, sobretudo, o Brasil também mudara. A
sociedade civil se consolidara e passou a determinar sua propria agenda, a qual o Estado passou a ter de

responder. Esta é a grande transformacgéo operada no Brasil nos ultimos vinte anos.

Faco aqui parénteses para dizer que inegavelmente as transformagdes ocorridas no mundo redefiniram

muita coisa neste periodo de grande densidade de acontecimentos histéricos.

E quase impossivel separar, no que mudou no Brasil, o que foi resultado da vontade do Governo, de
politicas publicas, e o que se impds de fora, do mundo, em tempos de globalizagdo. A moldura geral passou

a ser dada pela globalizagdo, embora haja diferentes possibilidades de resposta para cada pais.

De minha parte, sempre afastei as tendéncias de interpretagcao que fazem criticas ferozes a globalizacao e
que propugnam, sem defini-lo muito bem, “um outro desenvolvimento”, ou, melhor, um outro sistema

produtivo e um outro equilibrio de forgas no mundo, este inegavelmente necessario.

No Brasil, esta critica se da em geral dentro de uma 6tica corporativista, voltada para o passado. Um tanto
paradoxalmente, parte de nossos criticos de esquerda sdo mais admiradores dos espelhos retrovisores do

que sonhadores com um futuro melhor para a humanidade. Antes permanecem aferrados, como se fosse
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possivel bloquear a agdo do tempo, a nogao nostalgica de uma economia mais voltada para dentro, para o

mercado interno, com um Estado mais poderoso e burocratico.

Este descarte ideoldgico da realidade da globalizacdo é um exagero e ndo toma em conta o grau de
modernizagao atual da sociedade brasileira e sua capacidade de buscar caminhos, apesar da globalizagao,
gue acomodem nossos interesses nacionais. Voltando as transformagdes dos ultimos vinte anos no Brasil,
diria que, no plano dos costumes e padrbes de comportamento, o “coletivismo” das sociedades originarias —

a familia, as fazendas, a Igreja — cede aos apelos da realizagédo de potencialidades individuais.

O empreendedorismo individual ja parece motivar mais que uma carreira de funcionario publico, antigo
anseio de quem queria ascender e ndo contava com privilégios de bergco. A competicado no mercado de

trabalho se impde gradualmente sobre o corporativismo e o clientelismo.

Na economia, o mercado passou a constituir &mbito préprio, em grande parte auto-regulado, dispensando a
interferéncia direta do Estado. O setor privado € muito mais dinamico do que um setor estatal em crescente
encolhimento e com produtividade aquém dos padrdes exigidos internacionalmente, salvo nas corporagdes
publicas que passaram a reger-se por critérios das modernas empresas. O setor externo da economia
ganhou impulso e demanda o desenvolvimento de competéncias de gestdo que criam estimulos de

modernidade e de criatividade para os jovens que ingressam no mercado de trabalho.

Acima de tudo, a for¢ca da sociedade civil brasileira fez do ideal democratico um consenso, ndo permitindo

que formas de atuagao clara ou disfargadamente autoritarias sejam mais toleradas.

Por outro lado, a organizagdo democratica da sociedade funciona como o melhor freio disponivel para
conter eventuais abusos dos agentes eco ndmicos. O mercado ndo pode reger os destinos da sociedade. A
nacao nao se confunde com o mercado. Neste contexto renova-se a agao do estado. Ele passa a ser o
catalisador das correntes da sociedade civil e, ao mesmo tempo, o incentivador do espirito de coesao, de
solidariedade, tdo necessario diante das forgas de desagregacgéo das antigas formas de integragéo social e

dos riscos da emergéncia de um “individualismo possessivo”.

Quase como um contrapeso tanto ao burocratismo estatal quanto a anomia das grandes sociedades de
massas empobrecidas, o0 comprometimento com valores da democracia € o antidoto que pode levar os
individuos a se comprometerem socialmente, a escaparem da fragmentagao social transformando-se em

cidadaos.

A cidadania se consolidou no Brasil nos ultimos vinte anos, como fruto de um processo lento, do qual
convém recordar aqui alguns de seus principais intérpretes. A literatura sobre esses caminhos é conhecida.
O que T.H. Marshall chamou de cidadania, tomando o conceito de seu homénimo economista, era “uma
espécie de igualdade humana basica associada com o conceito de participagao integral na comunidade (...)
o qual nao é inconsistente com as desigualdades que diferenciam os varios niveis econémicos na

sociedade. Em outras palavras, a desigualdade do sistema de classes sociais pode ser aceitavel desde que
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a igualdade de cidadania seja reconhecida”.

A expansao da cidadania, na Inglaterra, estendeu-se, seqliencialmente, aos direitos civis, aos politicos e
aos sociais. Os direitos civis asseguraram as liberdades individuais; os direitos politicos sdo basicamente o
de voto e de participacao nas estruturas de poder, ao passo que os sociais dizem respeito a um minimo de

bem estar econdmico e o acesso a educagao e a saude.

Dentre os autores que buscaram inspiragdo em Marshall para analisar aspectos da evolugao histérica da

cidadania, quero chamar a atengao para dois.

O primeiro foi José Murilo de Carvalho, que mostrou como a sequiéncia marshalliana se inverteu no Brasil.
Nas conclusdes de seu pequeno-grande livro “Cidadania no Brasil”, José Murilo diz: "Aqui, primeiro vieram
os direitos sociais, implantados em periodo de supressao dos direitos politicos e de redugao dos direitos
civis por um ditador que se tornou popular. Depois vieram os direitos politicos, de maneira também bizarra.
A maior expanséao do direito do voto deu-se em outro periodo ditatorial, em que os 6rgéos de representacéo
politica foram transformados em peca d eco rativa do regime. Finalmente, ainda hoje muitos direitos civis, a
base da sequéncia de Marshall, continuam inacessiveis a maioria da populagéo. A piramide dos direitos foi

colocada de cabeca para baixo.”

Em analise anterior sobre os direitos sociais e sua relagcdo com a cidadania, Vanderlei Guilherme dos
Santos havia mostrado as vinculagdes entre regimes autoritarios e alguns avangos das politicas sociais.
Mostrou a evolugao das instituicbes que asseguram tais direitos desde antes de 1930, passando pelo
varguismo e pelos governos militares, para insistir no que chamou de “cidadania regulada”. Uma enorme
quantidade de pessoas e ocupagdes carecem de direitos sociais por ndo estarem incluidas nas

regulamentagdes governamentais.

Para o que desejo ressaltar vale sua observagédo quando diz, apropriadamente, que: “A desorganizagao da
vida social que se seguiu ao movimento de 1964 podera ter gerado, apesar de seus lideres, as condi¢des
para a emergéncia de um sistema de valores centrados em torno dos conceitos de cidadania universal,

trabalho e justica”

E a partir desta brecha na interpretagdo que fago um comentario. E certo que houve a inverséo da piramide
das franquias democraticas. Também é verdadeiro que as rela¢des entre estas franquias e os regimes

autoritarios, tanto de base civil no caso de Vargas, como militar depois de 1964, foram paradoxais.

No entanto, o momento que vivemos hoje, cujo marco e simbolo é a Constituicdo de 1988, que responde a
movimentos iniciados vinte anos antes, € outro, é essencialmente outro. A universalizagcado dos direitos civis

e sociais esta incompleta, mas a forga motora da sociedade civil na cena publica é inescapavel.



O fato de que a sociedade civil hoje esteja muito mais ativa do que no passado nao reduz a agéo do estado.

Modifica-a, no entanto, de forma substancial.

Formou-se no Brasil uma sociedade independentemente dos designios dos eventuais donos do poder: a
sociedade de massas urbanas. Massas com padrbes de consumo insuficientes, porém crescentes. Se a
renda nao permite que o conjunto da populagao se incorpore plenamente ao mercado, os excluidos notam

que a seu lado ha quem consuma.

Dai que as pressdes, mesmo quando ndo politizadas, passaram a ser parte integrante da vida brasileira.
Nasceram forgas, entidades, ONGs que pouco a pouco foram fazendo da brasileira uma “sociedade aberta”.
Desigual, injusta, mas aberta, crescentemente insatisfeita e com demandas que passaram a ser

manifestadas abertamente.

Nessa sociedade remodelada nas ultimas décadas, as classes médias ganharam novas fei¢des. Os grupos
“tradicionais”, geralmente ligados a burocracia civil e militar, a Justiga, a Policia e as Universidades,
continuam a existir. Mas a dindmica é outra porque os segmentos de classe média ligados ao mercado
ganham em numero e suas reivindicagdes sdo mais modernas e vinculadas a padrdes que vém

freqiientemente do exterior.

Refiro-me aos setores ligados a gestao das empresas, aos seus técnicos, aos novos segmentos vinculados
a industria de comunicacgao e de entretenimento, aos vinculados aos servicos de transportes, a medicina
privada e ao sistema financeiro , aos milhdes de pequenos empresarios urbanos, sem falar dos gerentes e
executivos de grandes empresas nacionais e multinacionais, que ocupam os estratos médios e altos das
novas classes médias. Seus membros em geral estdo em movimento social ascendente, vém de familias de
mais baixo status, enquanto nas classes médias tradicionais da-se o oposto: perderam status ou, no

maximo, conseguem manté-lo, com dificuldade.

O dinamismo dessa sociedade mais aberta e de grande mobilidade social pede formas de atuagao do
Estado mais eficientes e menos arrogantes. Requer parcerias onde antes havia imposi¢ao; dialogo onde

antes mondlogo; descentralizagdo e autonomia onde antes imperava o centralismo burocratico.

Exige flexibilidade, constante espirito de negociagao, tolerancia, respeito. Demanda pluralismo de visdes e

nao uma visdo unica, uma ideologia salvadora, messianica.

A sociedade quer eficacia na prestagao de servigos publicos, austeridade na gestédo publica. Repele

comportamentos incompativeis com o exercicio de fungdes publicas. Condena a corrupgéo.

Ja ndo ha espacgo, na sociedade brasileira, para a demagogia barata ou para o discurso oco, vazio, que nao
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proponha medidas concretas e se satisfaga com o auto-elogio e o auto-engano.

Quem tentar, a partir do Estado, infantilizar uma sociedade aberta e madura pagara nas urnas o prego de
nao ter sido capaz de observar, socioldgica e politicamente, as mudangas ocorridas na sociedade brasileira

nestes Ultimos vinte anos.

Em suma, nesta apertada sintese das grandes transformacdes sociais e politicas pelas quais passou a
sociedade brasileira véem-se os efeitos da globalizacdo, mas se vé também como os percursos historicos
préprios de cada sociedade redefinem os horizontes do possivel. Se eu tivesse tempo para fazer uma
analise comparativa com paises cujas eco nomias sado “emergentes”, como se diz no jargao atual, seria facil
mostrar que entre elas ha similitudes, mas também diferengas e sdo essa que contam para definir as

oportunidades futuras.

Inegavelmente o dinamismo da sociedade brasileira — uma nagéo de imigrantes — aliado as caracteristicas
culturais de um povo que, gragas em certa medida a suas origens lusitanas, tem na aceitacao do “outro” um
valor, deram-nos condi¢des favoraveis de adaptagao aos desafios de um mundo cambiante. Mundo
marcado crescentemente por valores democraticos, os quais passaram a ser também condi¢céo para o bom
desempenho eco nédmico. Do mesmo modo, gragas aos tragos de patrimonialismo ibérico e as
peculiaridades de nossa Independéncia, que deu continuidade as estruturas do Estado portugués

naturalizado brasileiro, seria inimaginavel ver-nos seguir a trajetoria “inglesa” de expansao da cidadania.

Se o percurso foi diferente, encontramos forga espiritual e criatividade institucional para fazer com que do
casulo estatal, ndo diria que nascesse a sociedade civil, mas que ela se liberasse e passasse a dar novos
contornos a seu antigo berco. Tomara nos dias de hoje, essa mesma capacidade, adaptativa e criativa, nos
dé forgas para a partir dos valores da cidadania encontrarmos caminhos para a redefinicdo dos partidos de
modo a torna-los mais préximos dos movimentos sociais e das miriades de novas formas de associagéo e
participagdo que a sociedade contemporanea apresenta. Nela, a revolugéo das formas de comunicagéo,
com os computadores e a internet, abre novos espagos, mas também novos riscos: os “blogs” que contam
cada vez com mais numerosos participantes, sem a contrapartida da cidadania ativa, ao invés de ampliarem
0 espago publico serdo armadilhas para o verdadeiro compromisso democratico. Sem este a fragmentagéo
da sociedade contemporéanea dificilmente dara oportunidade para uma relagdo democratica entre o Estado

e a Sociedade.

Com estas palavras e recordando sempre os lagos que me prendem a Portugal finalizo desejando toda

sorte de éxitos a Associagdo Portuguesa de Sociologia.



