60 Discurso na conferéncia de abertura do
seminario da OAB Brasil Século XXI —
Desafios, Oportunidades e Riscos da

Globalizacdo

CONSELHO FEDERAL DA OAB, BRASILIA, DF, 24 DE OUTUBRO DE 2001

Doutor Rubens Approbato Machado, Presidente do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil; meu amigo e Ministro Carlos Veloso,
do Supremo Tribunal Federal; Doutor Reginaldo de Castro, Presidente
da Comissdo de Relagoes Internacionais da OAB; Gilberto Gomes, que é
o Secretdrio-Geral; Anténio Carlos Rodrigues do Amaral, que é o Presi-
dente da Harvard Law School Association; Senhoras e Senhores partici-
pantes deste Semindrio,

Em primeiro lugar, quero expressar minha satisfacdo de poder ter
comparecido a OAB uma vez mais, posto que tive o prazer de assistir
a transmissao de cargo quando o Doutor Reginaldo de Castro assu-
miu a Presidéncia da OAB. Sou o primeiro Presidente da Republica
que vem a OAB para participar de um debate. Isso para mim é muito
significativo, porque mostra, por um lado, que a OAB estd discutin-
do temas de tal relevancia que justificam, na agenda do Presidente, a
sua presenga, e, por outro lado, que o clima de debate democrético
no Brasil estd consolidado. O Presidente vem aqui como um cida-
dao, e vem com trangqiilidade.
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Se me permitem, vou me afastar, como costumo fazé-lo, do texto
escrito para falar mais a vontade, mais amplamente, sobre o tema
que me foi proposto.

Gostaria de dividir a minha exposi¢ao em dois momentos. Num
primeiro momento, algumas reflexdes, apenas reafirmando algo que
ja foi dito pelo Doutor Approbato aqui, que teve a gentileza de citar
algum pronunciamento meu sobre a questao mais genérica da globa-
lizagao e dos desafios que se colocam a todos os paises, e a0 nosso, em
particular, diante disso. E um segundo momento, em que se possam
trilhar os caminhos ou, pelo menos, vislumbrar os caminhos a serem
trilhados para que tenhamos uma inser¢ao soberana nessa nova or-
dem global que ai estd se formando.

O tema de globalizagao, embora tenha ganho impeto recentemente,
nao é moderno, nao é novo. O grande debate da expansio do capita-
lismo no século XIX, e mesmo antes, foi, ja, o da globalizacao. Todos
aqueles que pensaram sobre a formacao do sistema capitalista, dos
conservadores até Marx, mencionavam a tendéncia a expansdo de
um mesmo sistema produtivo, e a tendéncia, portanto, de que, pou-
€O a pouco, se consolidasse uma ordem mundial.

Ja no século XX, alguns pensadores bastante criticos — Rosa Lu-
xemburgo a frente — mostravam que existia, realmente, uma tendén-
cia — no ver desses autores — incontrastdvel no sentido de que a ho-
mogeneizagdo das forgas produtivas seria impor uma ordem econd-
mica s6. A discussdo que se travou, mais tarde, foi saber que ordem
seria essa, se seria uma ordem capitalista ou uma ordem socialista.
Mas se discutia com muita freqiiéncia que haveria uma ordem so6,
por uma razao 6bvia: é que as transformacoes tecnoldgicas foram de
tal monta que era facil prever a expansdo do sistema produtivo e,
com ele, dos valores entranhados nele.

O que houve, recentemente, foi uma imensa aceleragao desses pro-
cessos também em fungdo de transformagdes bastante aprofun-dadas
no modo de produzir. E essas transformagdes estdo ai, enfim — basta
ler os jornais —, no plano dos transportes e das telecomunicagoes. E o
computador como que coroou esse processo. Num primeiro mo-
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mento, aquilo que chamava mais aten¢do era a homogeneizagao das
formas de producao e a dispersao das formas de produ¢ao no mundo.

H4 muitas décadas, nos anos 60, quando trabalhava na ONU, na
Comissao Economica para América Latina, a Cepal, escrevi um livro
chamado Dependéncia e desenvolvimento na Ameérica Latina com um
companheiro chileno chamado Enzo Faletto. Naquela época, ndo
existia a expressao “multinacional”. Ndo existia. O nome era trusts,
cartéis. A expressao “multinacional” foi criada no fim dos anos 60,
come¢o dos anos yo. Para fazer referéncia a esse processo, usei nesse
livro a expressao — hoje equivocada, ou melhor, insuficiente — inter-
nacionalizacio do mercado interno. Mas ndo era isso que estava
ocorrendo. Isso também. Estava ocorrendo uma internacionaliza¢do
da produgao.

A produgdo comegava a se deslocar dos centros para os paises da
periferia, na linguagem que se usava na Cepal de entdo, que era uma
linguagem de Raul Prebisch. Cada vez mais havia investimento na
periferia. Isso, nos anos 70, gerou um debate imenso nos paises da
América Latina, porque muitos achavam que isso ndo ia acontecer,
porque haveria uma alianca entre o imperialismo, assim chamado, e
o latifindio que impediria o desenvolvimento desses paises. Eu me
pus do outro lado. Eu disse: ndo, ja estd havendo a transformacao, ja
estd havendo investimento em grande quantidade em alguns dos pai-
ses do que se chamava a “periferia do sistema capitalista”.

O que estd acontecendo é um processo que chamei, na época, de
desenvolvimento dependente associado, ou seja, havia uma associa-
¢do, e as forcas produtivas estavam se integrando, com todas as
transformacdes que isso produz nas relagdes de produgdo, nas rela-
¢des societdrias e na politica também, no modo como se concebe o
papel do pais no conjunto das nagdes, etc., etc. Mas nés estdvamos
engatinhando nessa discussao. Nos anos 70, entre os economistas e 0s
socidlogos, voltaram a moda a economia internacional, a internaci-
onalizagdo. Jd estava em marcha essa internacionalizagao.

Nos anos 8o, explodiu. Por qué? Por causa do fato de que com o
computador e com a informag¢ao em tempo real importa pouco onde
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estd até o quartel-general, até a sede da empresa. Importa menos ainda
onde é que se produz. Pode-se produzir dispersamente, no espaco.
Existe uma integracdao possivel, rapida, através das técnicas modernas
de comunica¢do e de transporte. Isso é a base dessa internacionaliza-
¢ao. O que ninguém imaginava é que em vez de se dar esse processo
através de uma integracdo apenas crescente das forcas produtivas, ele
se deu através de uma integracao rapidissima do capital financeiro.

Entdo, o que hoje se chama de globaliza¢ao, vulgarmente, é muito
mais um processo, jd na sua etapa final, quando chegou ao sistema
financeiro. O sistema financeiro se internacionalizou. E isso teve um
efeito imenso no mundo, porque mudou, praticamente, até mesmo a
capacidade de os Estados nacionais, desde os mais poderosos, regula-
rem os fluxos de capital. Os Bancos Centrais ficaram pequenos dian-
te da velocidade com que os fluxos privados de transferéncia de capi-
tal ocorrem. Entdo, é um outro mundo.

Se eu quisesse ser provocativo, se nao fosse Presidente, eu diria: é
uma época pés-imperialista. Por qué? Porque na época chamada im-
perialista a economia, as empresas e o mercado precisavam do Esta-
do para se impor. Hoje, as grandes empresas querem tudo, menos o
Estado. Dispensam o Estado, do ponto de vista econémico. Do pon-
to de vista politico, estamos vendo que é diferente, nos acontecimen-
tos recentes. Estamos numa outra época, € as pessoas, muitas vezes,
custam a se adaptar as novas épocas. E uma época, se se quiser dar
um nome, pés-imperialista. Vocé tem mecanismos que nao depen-
dem do poder estatal para que eles tenham eficiéncia.

Bem, quando terminou a Segunda Grande Guerra, houve muita
discussao sobre essas questdes todas também. E que a ordem se esta-
va constituindo nos anos 40, portanto antes das grandes transforma-
¢oes as quais me referi, que sao mais recentes, mas em que ja se via
que havia um problema. O que aconteceu? As grandes nagdes se or-
ganizaram. Criou-se o sistema das Nag¢oes Unidas e também houve a
organiza¢do dos mecanismos das instituicdes que hoje se chamariam
globais — mundiais, na época —, que deveriam processar as relagoes
entre as economias. A fixa¢ao, na época, era comercial.
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O Fundo Monetirio Internacional nasceu ai, em Bretton Woods.
O Banco Mundial também. Mas o Fundo Monetério, crescentemente,
passou a ser uma instituicdo para cuidar da solvéncia dos paises,
porque no fluxo de comércio entre as na¢des alguns Estados podiam
ficar sem condi¢des de pagar aquilo que deviam. Entdo, o Fundo
Monetario era a instituicdo, como se fosse um certo tipo de Banco
Central, mas ndo com todas as fun¢ées de um Banco Central. Ja
volto ao tema. E os empréstimos do Fundo Monetério passaram a
ser, grandemente, para ver se o pafs ia ser solvente ou nao. E a sol-
véncia era fundamental para os paises que eram os mais ricos e que
vendiam. Era muito mais uma questao de ajustar o fluxo financeiro
aos fluxos de comércio.

Muito bem, o processo que estd havendo agora nao é apenas de desa-
justes dos fluxos de comércio. E de uma imensa transformacao entre os
fluxos financeiros. Entdo, o préprio Fundo Monetario ficou fragil — ao
contrario do que muita gente pensa. Ele agora se fortaleceu um pouqui-
nho. Ja vou voltar ao tema também. Mas ficou fragil diante do poder
imenso, criado por essas novas tecnologias, do capital financeiro.

Bem, Lorde Keynes, que era uma pessoa de visao, propos uma
coisa diferente quando as instituicdes de Bretton Woods foram cria-
das. Elas eram basicamente duas: o Fundo Monetirio e o Banco
Mundial. O Fundo Monetério para acertar o regime de troca, para
dar liquidez aos paises que estivessem insolventes momentaneamente e
para criar condi¢des para que essa insolvéncia se resolvesse. O Banco
Mundial serviria para criar condi¢des para o desenvolvimento eco-
nomico, a partir da experiéncia do Plano Marshall, no final da Se-
gunda Guerra, o que fazer para dar condi¢oes de crescimento aos
paises mais pobres. Essas eram as duas grandes instituicoes.

Lorde Keynes propds uma coisa um pouco diferente. Ele propos
que o Fundo Monetario fosse, realmente, um Banco Central dos
Bancos Centrais. Ou seja, ele percebeu ou anteviu o que iria aconte-
cer: que existiria uma massa de recursos financeiros muito grande
que poderia provocar crises de liquidez ou interrup¢do do fluxo de
dinheiro. E era preciso que houvesse um Banco Central dos Bancos
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Centrais. Isso nao foi aceito. Nao foi aceito sob o argumento que se
repete a cada instante, no mundo de hoje, o de evitar o que em inglés
se chama moral hazard, quer dizer, o risco moral. Se quem vai em-
prestar estd seguro de que vai receber de volta o seu empréstimo, ele
empresta sem prestar muita aten¢ao as condi¢oes de pagamento do
devedor. E se o Fundo Monetario fosse sempre resolver as questoes,
os bancos iriam emprestar muito “irresponsavelmente” aos paises ne-
cessitados. Entdo ndo era bom. Era melhor deixar que o mercado
penalizasse aqueles que tivessem errado no seu célculo de risco.

Keynes nao pensava isso naquele momento. Ele pensava que era
necessario — embora nio fosse favordvel, obviamente, a empréstimos
sem uma andlise de risco. Ele imaginava, ja antevia a necessidade de
uma institui¢do mundial com grande liquidez para poder fazer face
aos gargalos financeiros que fossem ocorrer depois. Mas nao aconte-
ceu isso. Nao aconteceu isso. Nessa ultima década — a década de 9o,
uma década de grande crescimento, de grande expansio econdmica
no mundo e de uma enorme mobilidade dos fluxos financeiros —, o
que nés vimos foi a substituicdo progressiva do papel dos bancos
oficiais — o BID, o Banco Mundial, enfim, o Banco Europeu, os gran-
des bancos publicos, multinacionais —, que foram perdendo forga,
relativamente, diante dos empréstimos privados.

Em seguida, vimos crises de falta de capacidade de liquidez e, por-
tanto, de interrupc¢io do fluxo dos empréstimos privados. De repen-
te, um mercado seca, e se deixa de fazer empréstimos. E como tudo
isso ficou interligado, passou a haver o que se chama hoje de conta-
gio, que ndo se entende muito bem o que seja, mas se a Argentina
estd com dificuldades, contagia o Brasil. Por qué? Nao sei. Mas é
assim. As expectativas, ndo sei o que e tal.

Passamos a assistir a uma série de processos de crise. S6 no meu
governo, ja nem me lembro de quantas foram. No come¢o do Gover-
no, em 95, era a crise do México. Em 97, a crise da Asia. Em 96 nao
houve. Em 98, a crise da Russia. Em 99, a crise do Brasil. Em seguida a
crise da Russia de novo, a crise da Turquia, a crise da Argentina. Crise,
crise, crise. Interrup¢ao do fluxo, ou seja, a globalizagao passa por um
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momento de extrema dificuldade porque nao tem os mecanismos glo-
bais de governanca. Estamos nos referindo, por enquanto, ao aspecto
financeiro. Depois falaremos dos aspectos politicos. Os mecanismos
ficaram frageis. E claro que o Fundo Monetério, nestes dltimos anos,
se atualizou. Hoje, o Fundo Monetario dispde — ndo sei exatamente —
de cerca de 100 bilhdes de ddlares nos fundos especiais de saque, que
s40 um mecanismo que permite um pronto atendimento. Quer dizer,
o Fundo Monetdrio tem um pouco mais de manobra.

As pessoas que ndo conhecem os mecanismos do mundo ainda
véem o Fundo Monetirio como se ele fosse o responsavel, o culpado.
Nao. Em certas circunstincias, ou ele entra ou o pais estd paralisado.
O problema ¢ saber em que condi¢des entra. E o préprio Fundo
Monetario foi mudando suas politicas. Nés, aqui, tivemos acordos
com o Fundo sem que isso nos obrigasse a qualquer recessdo. Pelo
contrdrio, incluindo a necessidade de uma cldusula de prote¢ao soci-
al e que os programas sociais nao seriam diminuidos pelo fato de
haver um ajuste fiscal. Quer dizer, houve mudangas, que também a
consciéncia comum nao notou, mas houve muitas mudangas na pra-
tica de funcionamento dessas instituigoes.

E o fato é que, pouco a pouco, algum recurso adicional foi sendo
dado pelo Fundo Monetdrio, mas ¢ insuficiente ainda porque ele
nao tem, propriamente, essa func¢io. E, segundo diziam, a nova
administracao americana era mais favoravel a ser preocupada com
moral hazard do que com a capacidade de intervenc¢io do Fundo
Monetario Internacional.

Pois bem, essa questio ndo estd resolvida. Estamos passando por
momentos de grande turbuléncia nessa area financeira. Por outro
lado, tampouco foram sendo resolvidas as questdes relativas aquilo
que é fundamental e que diz respeito a legitimidade das decisoes.

As Nagoes Unidas foram constituidas naquele mesmo momento
em que as institui¢coes de Bretton Woods nasceram, ou, pelo contra-
rio, as instituigdes de Bretton Woods surgiram junto com as Nagdes
Unidas. Mas elas nasceram jd sob o signo de alguma restricio de uma
certa assimetria, porque a Assembléia Geral tem todo poder, mas
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quem, na prética, o exerce na interinidade das reunides da Assem-
bléia Geral é o Conselho de Seguranga, para os assuntos centrais que
dizem respeito a relagdes entre os paises, intervengoes, etc., etc. E o
Conselho de Seguranga jia nasceu com uma distingdo: cinco paises
tém direito de veto, tém assento 14 e direito de veto. Os outros sao
eleitos por um periodo de dois anos e nao tém direito de veto. Entao,
isso criou um embaraco.

Simultaneamente, foi havendo a descoloniza¢ao, a formagao dos
paises com vocagdo de autonomia nacional. E o nimero de paises
cresceu enormemente. Entdo, a Assembléia Geral das Na¢oes Unidas,
hoje, é composta por, nao sei nem quantos, 160 paises, 170 paises. E
uma imensa massa de paises. Obviamente, os paises mais poderosos
ndo aceitam, na prdtica, o principio de que cada um vale um voto
mesmo, porque, na verdade, vao dizer que vao perder a capacidade — e
perdem — de exercer um poderio correspondente a sua forca efetiva
na economia, no poderio militar, etc., etc. O que foi acontecendo é
que, progressivamente, até o Conselho de Seguranga foi deixando de
exercer as fung¢des centrais das decisdes no mundo.

A Assembléia Geral passou a se ocupar — e se ocupa — de muitos
temas importantes, relevantes. O papel da ONU ¢é fundamental na
difusao — se é que posso usar essa expressao — de uma cidadania glo-
bal. A questao das mulheres — portanto a questio de género —, a
questdo do meio ambiente, a questao do trabalho, de evitar o traba-
lho do menor — uma por¢ao de temas que sao contemporaneos. Af, a
capacidade irradiadora da ONU tem sido muito grande, suscita o
debate, etc., mas em termos politicos, em termos de decisdo efetiva
no comando do mundo, a Assembléia da ONU passou a ter menos
voz. E o proprio Conselho de Seguranga, nos tltimos anos, passou a
ter também menos eficiéncia, ou melhor, a ser menos ouvido.

E n6s fomos vendo a criagdo de mecanismos extra-institucionais:
G-7, G-8. O que ¢é isso? E um grupo de nagdes que se autoproclamam
— e 530 — ricas e que se reinem. Decidem o qué? Com que legitimida-
de? Essa legitimidade estd sendo posta em duvida agora. Nao podem
nem mais se reunir. Se se reiinem num navio, hd protesto na rua. Ha
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um visivel problema de legitimidade nesse tipo de organizagao. Inde-
pendentemente da vontade ou dos desejos do grupo, ou mesmo da
boa vontade que possam ter, dos bons propdésitos que possam ter, ndo
existe, digamos, legitimidade. Ou seja, a economia se globalizou, o
sistema financeiro galopou nesse processo de globalizagdo. As institui-
¢oes disponiveis para controlar os mecanismos em nivel mundial, por
mais poderosas — cito o Fundo Monetdrio —, passaram a ser frageis
diante da capacidade do sistema financeiro de manobrar, independen-
temente de qualquer decisdo. E, a0 mesmo tempo, ndo houve um pro-
cesso simultdneo, nem de formag¢ao de uma consciéncia planetdria de
direito e de participa¢ao, e nem a formacao de institui¢des — porque
nao é ficil — que tivessem a legitimidade e a capacidade, a0 mesmo
tempo, de atuar com precisao.

Esse ndo é todo o panorama, porque outros processos ocorreram
ao mesmo tempo. Alguns sao bem notaveis. Nao vou entrar nos pro-
cessos politicos, que foram mais 6bvios, como o desmantelamento
do mundo soviético e, portanto, a diminuicao da hipdtese de que o
sistema global pudesse vir a ser outro que nao o sistema capitalista.
Na pratica, quem propde isso, com for¢a, no mundo sdao grupos resi-
duais. Houve esse processo. Mas houve um outro processo que foi o
da integracao regional. Essa integracdo regional, em certos aspectos,
teve, realmente, avangos até mesmo no plano politico — é o caso da
Europa.

A Uniao Européia realmente marchou muito na direcao de uma
integracao com aspectos politicos. A Uniao Européia e os seus altos
comissarios tém um poder bastante grande. Criou-se um Parlamen-
to. Existem representantes do povo que se retinem e, de alguma ma-
neira, dao legitimidade popular as decisdes tomadas em nivel de
Uniao Européia: um processo poderoso de integragao.

Com menos for¢a, nds vimos, e baseado muito mais em mecanis-
mos meramente econdmicos — meramente comerciais, eu diria —, o
Nafta, juntando Estados Unidos, Canadd e México. Por outro lado,
aqui, nds, no Mercosul, tentamos também alguma coisa, com aspira-

¢30 a chegarmos a uma unido aduaneira e, portanto, mais na dire-
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¢ao da Unido Européia, a despeito de todos os percalgos que estamos
sofrendo, mas com uma proposta de uma integragdo um pouco mais
ampla. Também na Africa e na Asia houve processo dessa natureza.
Quer dizer, simultaneamente comegou a existir uma nova teia de pai-
ses que passaram a atuar, em termos da politica internacional, como
atores organizados. Isso estd ocorrendo.

Entdo temos uma indefinicdo quanto a forma institucional do
controle das decisdes. Temos a formacao de grupos de paises muito
poderosos que se arrogam a ser uma espécie de diretério do mundo.
E nés temos a tentativa de integracdo que tem éxito varidvel, confor-
me a regiao a que estejamos nos referindo. Temos o fato simultaneo
de que um pais — os Estados Unidos — tem um tal predominio cultu-
ral, econdmico, tecnolégico e militar que, freqiientemente, toma de-
cisdes sem realmente prestar contas, senao ex post, a até ao grupo dos
maiores, mais fortes, o G-7 e o G-8.

Bom, isso estd em elabora¢do, portanto. O desafio da globaliza-
¢ao ¢ muito maior do que se possa imaginar, porque estamos viven-
do — eu até ousaria dizer — um outro momento da humanidade.

Ontem, no Rio de Janeiro, fiz uma palestra sobre o meio ambiente
e voltei ao tema que, de vez em quando, gosto de abordar, que é o
tema da humanidade. Nés estamos comecando a poder dar razao
aos ideais kantianos da paz universal e aos ideais hegelianos da exis-
téncia de um sujeito geral da histéria, que é a humanidade, que sem-
pre foram criticados, pelos que tinham uma visdo mais progressista,
porque diziam: “Isso é uma espécie de falsidade ideoldgica, porque
ndo existe humanidade, o que existe é o pais, a classe, a raga.”

Agora, nds estamos vendo que pela forma, pelo fato de tantas
transformagdes terem ocorrido, pelo fato de tomarmos conhecimen-
to de que ha limites que a natureza impde as transformagdes que o
homem quer acrescentar a ela, se requer uma consciéncia ecoldgica,
que vai além do interesse da classe, além do interesse regional. Come-
¢a a existir uma consciéncia de algo que diz respeito a todos os ho-
mens. E quem sabe a paz comece a ser sentida a “a la Kant”, como

uma necessidade universal.



PALAVRA DO PRESIDENTE * 22 SEMESTRE * 2001

Bom, estou aqui fazendo digressao. Estamos no comeco do século
XXI. Se o século XXI for nessa direcao, estaremos assistindo a um
século que vai criar um novo ancoradouro da histéria — se der certo.

Mas, a0 mesmo tempo, estamos usando o instrumental que é de
outra época. Os Estados sao nacionais, as institui¢des internacionais
tém as limitagcdes que mencionei. Aqui, hd descompasso. Eu me refiro
ao déficit de governanga, a esse descompasso entre as coisas. E normal.
As sociedades nao sao harmonicas, sao contraditérias, sio conflituosas.
Esses processos todos sdo cheios de conflitos. Essa idéia é uma mera
idéia de que a paz universal ou a humanidade sdo valores, muito mais
do que praticas, mais valores que podem orientar comportamentos.
Este é o nosso desafio: como vamos encarnar esses valores e como va-
mos preservar os interesses concretos diante de todas essas abstracoes
as quais estou me referindo mas que tém, também, raiz na vida. Exis-
tem condi¢Oes para que se comece a mover o mundo nessa dire¢ao .

Ai nés entramos na discussio de que caminho trilhar. Um pafs,
como o nosso, como o Brasil, o que pode fazer diante de tudo isso?
Como reagir de uma forma critica e inteligente que separe os riscos e
as oportunidades, ou melhor, que crie oportunidades a despeito dos
riscos? O caminho tradicional é invidvel hoje. O caminho tradicional
é: “Bom, vamos nos fechar” Autarquia. Em certa época, isso foi o
caminho quase normal. A Alemanha, do século XIX, cresceu prussia-
namente. O modelo de crescimento era fechar, etc., porque a Ingla-
terra estava na frente dela, era defensora do livre-comércio. Friedri-
ch List, como economista, propds o oposto: proteger, porque a In-
glaterra e mesmo a Franca jd estavam com maior produtividade.
Como é que vocé faz? O Brasil fez isso também, a nossa moda, com
substitui¢do de importagdes e tarifas altas. Tarifas altas porque, se
nao fosse assim, nao teriamos como avangar.

S6 que o mundo foi mudando, independentemente das vontades
politicas — hd quem pense que basta vontade politica, ah se fosse assim!
Independentemente das vontades politicas, as realidades existem. En-
tdo, o que aconteceu é que, num dado momento, era impossivel deixar

de ver que existia uma intercomunica¢do. Hoje, essa intercomunica-
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¢do, gracas a Internet e a esses outros mecanismos de comunica¢ao
rapida, independe dos Estados. Os Estados nao tém poder para con-
trolar os fluxos de informacgdo, inclusive os financeiros, porque eles
ndo passam materialmente pelas fronteiras. Entdo, quem continuou
com a idéia do passado ficou com uma idéia que perdeu vitalidade, foi
sendo estiolada pela transformacio que a vida impds.

Agora, ao dizer isso, ndo se pode imaginar que tenha desapareci-
do o interesse nacional. Pelo contrdrio. A questao é como fazer pre-
valecer os interesses nacionais nas novas condi¢des. Freqiientemente,
as respostas que vém sdo antigas, ndo fazem prevalecer nada. Em vez
de prevalecer o interesse nacional, o que prevalece é o atraso nacio-
nal. E o mundo ndo permite mais isso.

Aqui vou usar a expressio que foi dada pelo Doutor Approbato,
que utilizei bastante. O lider do Partido Comunista Italiano, Giorgio
Napolitano, esteve aqui, no Brasil, hd muitos anos, e deu uma entrevis-
ta, acho que a IstoE, em que ele dizia: “O problema nao é saber se havera
ou ndo internacionalizacdo. E saber se eles nos vao internacionalizar ou
se nés vamos nos internacionalizar” A diferenca pode parecer sutil,
mas é fundamental. O processo esta ai, ndo hd mais como fechar.

Agora, como é que se faz esse processo? Quem comanda os momen-
tos? De que maneira se buscam regras de legitimidade? Como é que
entra o direito nisso? Como é que se negocia? Essas sdo as questoes que
estdo postas. Esse é o debate que esta posto nas discussoes de hoje, aqui,
que estdo havendo no Congresso. Sao essas as questdes que estdo postas.

Um pais como o nosso que em um dado momento — basicamente
do fim dos anos 8o para o comec¢o dos anos 9o — teve uma abertura
da economia sem negocia¢do, da qual se lastimam até hoje, com ra-
730, setores industriais importantes, sem negocia¢cdo, bom, isso nao é
aceitdvel. Tudo tem que ser feito, numa expressao vulgar, num “da c4,
toma 14",

Sobre a mesa, o que estd posto hoje, no plano economico, é saber
até que ponto um pais como o nosso vai se incorporar a que blocos, a
que custo e com que vantagem. Um ¢é 6bvio, que é o Mercosul. E 6bvio
e parece ser, hoje, de consciéncia comum achar que vale a pena manter
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e aperfeigoar o Mercosul. Os espagos nacionais, por maiores que sejam —
e 0 nosso ¢ enorme —, nao sao suficientes. O setor produtivo requer
escala muito grande, requer mercados maiores. Hd uma concentracao
também grande de capacitacdo, de investimento e etc. Creio que, do
ponto de vista do interesse nacional, é claro que vale a pena manter
mecanismos que levem a uma associagdo crescente e, se possivel, na
minha perspectiva, sul-americana, que fortalecam a posi¢ao nao s6 do
Brasil, mas de toda a regido, mesmo quando isso implique algumas
negociacdes que, aparentemente, nao sejam vantajosas.

Deixem-me explicar melhor isso. E vou explicar contando uma
pequena histéria. Quando estive na Alemanha, depois de eleito Pre-
sidente, almocei com o entdo Chanceler Kohl. Ele me disse: “Olhe,
Presidente, nasci na Alemanha, em uma regido que era perto de
Bonn e foi ocupada, depois da guerra, pelos franceses. Tenho paren-
tes que perderam a vida na guerra contra a Franca. Quando eu era
jovem, houve a ocupacdo da Alemanha pelos aliados, e a regidao onde
eu morava era uma regiao francesa. Quando via um oficial, eu tinha
que sair da calgada para evitar, enfim, qualquer agressao da parte do
oficial. Eu tinha que sair. Fomos criados nesse sentimento antifrancés,
até que percebi que isso ia dar em outra guerra e mais gente iria
morrer. E aderi, fortemente, a idéia da Uniao Européia de hoje — na
época, ndo era ainda assim — e percebi que a relacdio fundamental era
da Fran¢a com a Alemanha. E claro que a Alemanha” — disse ele — “¢
maior que a Franga, é mais rica, mais forte. E, por isso mesmo, a
Alemanha tem que fazer mais concessdes.” Ai ele me disse: “O Senhor
é Presidente de um pais que, 14 na sua regido, tem o mesmo papel que
a Alemanha.” Foi ele quem disse. Ndo acredito nisso, ndo. Sou mais
igualitdrio. “O senhor tem que fazer uma alianga com seus vizinhos,
com a Argentina especialmente. E se tiver que fazer algum acordo,
quem tem que entender a necessidade do acordo é o Brasil, que ¢é
mais forte.”

Bom, com exagero ou sem exagero, se olhamos interesses nacio-
nais nao apenas no curto prazo — quem dirige um Estado ndo pode
olhar o curto prazo —, mas se olhamos o interesse nacional a mais
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longo prazo, é verdade que a manuten¢do de uma regiao na América
do Sul, integrada, de paz, de democracia, de progresso, é vital para o
Brasil. Entdo, me parece que essa é a primeira e a mais fcil das nos-
sas decisoes: é o fortalecimento de mecanismos integradores na nossa
regido imediata. Esses mecanismos partem de tratados. E preciso for-
talecer as regras de direito relativas a eles.

Pessoalmente, acho que deviamos avancar mais. O momento é
ruim para dizer isso. Estamos ai com varios desacordos com os nos-
sos vizinhos. Mas mais na dire¢ao do que foi feito na Europa, de criar
mais mecanismos de solucdo de controvérsias. Isso tem a ver com a
soberania, que tem que ser pensada nos termos atuais e nao nos ter-
mos do século XIX: quais sao os mecanismos que se delegam para
que seja possivel haver uma negociagao que convenha, a médio pra-
70, ao interesse nacional. Tem que haver um sentimento de compar-
tilhar, porque os outros também tém seus interesses nacionais. E pre-
ciso que haja ai mecanismos para dirimir essas questoes. Enfim, este
me parece que é o lado mais simples para nés brasileiros dizermos:
“Bom, aqui estd claro que nesse processo de globaliza¢do temos uma
oportunidade.”

E essa oportunidade é tao verdadeira que é s6 olhar os fluxos de
investimento que aconteceram na nossa regiao. Esses investimentos
vieram maci¢amente para o Brasil — macicamente. Tivemos investi-
mentos da ordem, pelo menos, de 100 bilhdes de délares nos tltimos
cinco anos, sendo que, no ano passado, foram 30 bilhdes. Investi-
mentos na produgdo. Nao é hot money, nao é capital especulativo.
E investimento produtivo. Por que eles vém para ca? Vém para cd
porque aqui temos universidade. Vém para cd porque aqui hd tecno-
logia. E vém para cd porque aqui existe mercado. Nesta ordem: uni-
versidade, tecnologia e mercado. E vém em enorme concentragao,
perigosa do ponto de vista dos interesses do conjunto da regido, por-
que nao podemos também imaginar que os nossos parceiros vao fi-
car felizes se houver muita concentragao no Brasil.

Mas a solugdo para isso nao pode ser imposta por regras que nao
tenham aceitagdo. A solu¢do para isso é pensar o espago geografico e
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as cadeias produtivas no espago geogréfico: uma parte é produzida
aqui, e outra, acold. Ou existe isso ou existird uma concentra¢ao tao
grande de desenvolvimento cientifico, tecnolégico e empresarial em
um dos paises que os outros nao vao aceitar. Tem que haver um
esforco construido de distribuigdo no espago geogréfico. Refiro-me
ndo sé a Argentina. Refiro-me ao Paraguai, a Bolivia, ao Uruguai e,
amanha, a Venezuela, que quer se aproximar. Quer dizer, temos que
ter uma compreensdo mais ampla do que ¢ o interesse nacional. Inte-
resse nacional ndo é, em um dado momento, favorecer um setor pro-
dutivo brasileiro apenas e amanha, por causa desse setor produtivo,
impedir um processo muito mais amplo que interesse ao conjunto da
regido e, sobretudo, a nés. Mas esse, digamos, é o lado mais simples.
Um segundo grau de facilidade, digamos assim, para se aceitar a
idéia integracionista é a relacdo entre o Mercosul, o Brasil e a Unido
Européia. Percebe-se que hd uma aceitacao maior. Por qué? Porque se
imagina menos riscos daquilo que todos temem, que é a perda de
soberania, que é a perda da nossa capacidade prépria de decidir.
E imaginamos — ndo sei se com razao — que a Europa terd menos
capacidade de cortar, de limitar a nossa agdo do que o nosso parcei-
ro maior do hemisfério. Entdo, parece ser mais ficil, digamos, ideo-
logicamente, falar de relagdio com a Unido Européia do que com a
Alca ou do que com o Nafta. E, politicamente, sem duvida.
Economicamente ¢é extremamente complicado. Extremamente
complicado, porque o que acontece, no caso do Brasil — e no caso,
aqui, é do Mercosul, nao é s6 o Brasil: a Argentina também e o Uru-
guai também —, é que somos altamente produtivos em matéria agri-
cola, altamente produtivos. Para dar uma idéia, a produgao de graos
no Brasil cresceu, de 1990 até agora, de 57 milhdes de toneladas para
98 milhoes de toneladas, quase 100 milhdes. E a drea plantada au-
mentou muito pouco, ou seja, a produtividade cresceu violentamen-
te. Entdo, hoje somos altamente competitivos. O preco do produto
brasileiro é, eu diria, quase imbativel em matéria agricola. E comeca
a ser em matéria pecudria. Neste ano, vamos exportar o dobro da
Argentina: cerca de 1 bilhdo de délares em carnes. E a tecnologia
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avan¢ou muito. O Brasil ndo tem, muitas vezes, consciéncia de quan-
to o progresso entrou aqui; entrou a tecnologia nova; entrou aqui o
espirito de empreendimento.

Entdo, a nossa produtividade agricola é muito forte. E isso entra
em choque com os interesses agricolas da politica agricola comum
da Europa. E um ponto delicado. Mas ndo ¢é insuperavel. O preco
da politica agricola comum é pago, na Europa, pelos paises nao-
agricolas: basicamente a Alemanha e a Inglaterra. Quem se benefi-
cia mais sao a Franca, a Itdlia e a Espanha, da politica agricola
comum. Mas o subsidio vem de todos.

Agora, a Unido Européia discute a entrada da Polonia. A Polonia
¢ um pais agricola. Se forem estender para a Pol6nia os mesmos be-
neficios que sio dados aos outros paises da Europa, o contribuinte
inglés e o alemao vao ter que pagar muito. Entdo, temos aliados
objetivos, porque nés nao podemos entrar nessa negociagdo com a
Unido Européia sem colocar, com muita clareza, que precisamos, efe-
tivamente, de um acesso ao mercado agricola, porque nds exporta-
mos para a Europa muito mais agricultura do que manufatura.

O Brasil, hoje, exporta 52% de manufaturas. Nao somos mais um
pais de exportacdo basicamente agricola: 52% sao manufaturas. E
25% produtos semi-industrializados. O resto sdao commodities. Mas
com a Europa sio basicamente commodities, e nao s6 na Europa.
Competimos com a Europa em terceiros mercados, por exemplo, no
Oriente Médio. E o subsidio nos prejudica na competi¢ao nesses ter-
ceiros mercados. Entdo, ai, hd uma oportunidade, e nds temos que
entrar. Agora, vamos apresentar uma proposta em Montevidéu,
porque a Unido Européia nos apresentou uma proposta de negocia-
¢3o. Vamos fazer uma contraproposta. E o Brasil é partidirio de
uma contraproposta agressiva. Estamos dispostos a entrar numa ne-
gociagdo comercial com a Europa. Estamos dispostos, sim, a fazer al-
gumas concessoes sob condi¢ao de que nao sejam feitas outras tantas.

Um outro bloco de problemas de oportunidades e riscos é a ques-
tdo da negociagao no seio do hemisfério. Esse acordo foi feito no
tempo do Presidente Itamar Franco: é a proposta de fazermos a
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Alca. Assisti a reunido em Miami. Eu era Presidente eleito. Confesso
que nao estava informado dos termos da negocia¢do. Fiz um discur-
so, naquele momento, dizendo que achava dificil que fosse possivel,
no prazo que se queria, uma integracao.

De 14 para cd, o Brasil tem procurado dizer: olha, n6és queremos
negociar sim, ponto a ponto, dentro de certas condigdes, que ja vou
especificar, mas queremos também prazo, porque precisamos de me-
canismos que permitam a nossa produgdo se adaptar ao regime de
concorréncia. Muito bem. Essa negociagdo estd em curso — nao é que
vai ser, estd em curso; hd vérios grupos negociando, e é preciso que a
sociedade brasileira participe mais ativamente dessa negocia¢ao —,
como estd em curso a negociacio com a Unido Européia. E o Brasil
vai se colocar muito favordvel a negociagao com a Unido Européia.
A negociacao com a Alca estd em curso.

Precisamos entender que o que estd em curso é uma negociagao
comercial, porque, no caso, nao ha integracao de tarifa externa co-
mum. E comércio. E comércio s6. Montesquieu dizia que ele se cha-
mava le doux commerce. Dizia que o comércio era um instrumento
de civilidade, porque o comerciante tem que conversar, entra em
contato, socializa. O comércio era uma forma avancada de civiliza-
¢ao que levava, dizia ele, a democracia. Isso naquela época. Hoje, o
comércio nao tem nada de doux. Nao é nada doux, nem soft. O comér-
cio, hoje, é negociagao dura. Entdo vamos nos inspirar em Montes-
quieu, mas nao esquecer de outras armas menos sofisticadas na negoci-
agdo comercial, porque vamos ter que ter uma negociagao concreta.

Fui a reunido hemisférica, no Canadd, e me pediram que partici-
passe da sessdo de abertura. Fiz o discurso de abertura 14. Estavam
presentes o Presidente Bush e todos os demais presidentes da regido.
Disse quais eram as nossas condicdes, com muita tranqiiilidade. Dis-
se até na lingua deles, com muita tranqtilidade. Precisamos entrar
numa negociacao que seja uma negociagao, como nds costumamos
dizer aqui, na linguagem diplomatica, de single undertaking. Quer
dizer, tem que ser tudo de uma vez s6. Nao venham negociar o que
interessa a vocés para depois negociar o que interessa a nés. Ou ne-
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gociamos tudo, e s6 quando todos os pontos estiverem acordados é
que vale, ou, entdo, ndo ha negociacao. E especifiquei. Nosso proble-
ma ndo é de estarmos contra o livre-mercado, ao contrario, quere-
mos que ele seja livre.

O que nao queremos é um livre-mercado que seja sujeito a salva-
guardas, quer dizer: um instituto dos Estados Unidos, que nem do
governo é, se retine e diz: nao, os Estados Unidos estao importando
demasiado cal¢ados, logo os calcados importados estao prejudican-
do a produgao daqui. E ai se impde a salvaguarda. Nao podemos
aceitar antidumping indiscriminado. Quem decide o antidumping é s6
um lado. Ndo podemos aceitar o que chamam de pico tarifario.
Quer dizer, nos Estados Unidos, a média das tarifas é muito baixa.
Mas quando chega a tarifa do produto que nos interessa, vai la
para cima. A nossa média ¢ relativamente elevada. A média nossa é
12%, 13%, a deles é 4%, mais ou menos. Mas a nossa nunca ultrapas-
sa 35%. La pode ultrapassar, se for no pico tarifério.

Entao, a negocia¢ao é objetiva e necessita de advogado. Precisa
escrever o texto de modo que fique claro. Nao é uma questao politi-
ca, abstrata, interesse econdmico s6. Nao. Qual é a regra? Ou seja,
esse mundo que estd sendo recriado é cheio de regras. E se ndo tiver
regra, pior para nds. Precisamos de um estado de direito internacio-
nal, um comércio internacional baseado em regras limpidas de direi-
to. Isso estd em elaboragao. Mas estd em elabora¢ao com maior par-
ticipagdo, maior consciéncia da nossa parte. Essa negocia¢ao estd em
curso com relagdo a interagao no mercado comum.

Nos brasileiros nao precisamos ficar com medo. Temos que ter
consciéncia e coragem, disposi¢ao. Medo, nao. Somos produtivos em
muitos setores. Peguem a industria do ago. Ainda agora, esta sema-
na, esse instituto 14, nos Estados Unidos, estd falando em propor
salvaguardas contra o ago brasileiro. Por qué? Porque a nossa indus-
tria de ago é extremamente produtiva, tem alta produtividade, é
competitiva. A nossa industria téxtil é competitiva. Estamos expor-
tando competitivamente. Avides, nem se fala. Viu-se o que aconteceu

nestes tltimos tempos.
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Quer dizer, temos que passar de uma mentalidade que pensa que a
defesa do Brasil é olhar para trds, aumentar barreira, fazer produto
de melhor qualidade, concentrar renda nos produtos, e esses produ-
tos o consumidor é obrigado a comprar s6 deles, para uma mentali-
dade mais aberta, de termos sempre presente que é preciso ter regra,
é preciso lutar, defender o interesse nacional, mas tem que haver
competi¢cao, porque a competicdo é que permite baratear o produto
e dar mais vantagens a popula¢do, e, por tltimo, dar mais riqueza ao
Pais. O que tem que haver é competicdo. O que ndao pode é uma
negociagdo em nome do livre-comércio que leva ao protecionismo
por parte daqueles que sdo os mais poderosos.

Essa é a questdo que estd posta, hoje, sobre a mesa de negocia-
¢30. Nao é uma questao ideoldgica, no sentido de que “ah, vamos
estar submetidos”. Ndo. Nao tem que estar submetido a nada. Se
ndo for assim, nao se assina o acordo. Agora, se for um bom acor-
do, se faz. Quando estdivamos discutindo quando seria o acordo, eu
declarei claramente: olha, um bom acordo é amanha, um mau acor-
do é nunca. O Brasil tem que ter consciéncia da sua proépria forga.
No6s temos. Nao ha de exagerar nessa for¢ca. Mas alguma forca nds
temos. E a for¢a principal, hoje em dia, é a do cérebro. Temos que
ajustar nossos cérebros. Precisamos ter gente que esteja, realmente,
sintonizada com os ares do mundo e com competéncia para defender
0s N0ssos interesses nesse plano.

Esse processo de globalizacdo, de oportunidades e riscos, no plano
comercial estd posto. No plano dos investimentos, ele vai depender,
basicamente, como eu ja disse aqui, do desenvolvimento das univer-
sidades, da tecnologia e da nossa melhoria na distribuicao de renda
para que o nosso mercado seja mais poderoso. Essa é a questao. Nao
se resolve com um botdo. E um processo que estd avangando. A tec-
nologia, as universidades estdao avangando.

A discussao sobre se desse processo todo vai derivar o fato de que
haverd uma “estrangeirizacao” do setor produtivo foi mal colocada.
A dltima revista — creio que Valor — publicou a relacdo das 50 maio-
res, das 100 maiores, das 500 maiores empresas do Brasil. Entre as 50
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maiores empresas do Brasil, 28 sdo nacionais, puramente nacionais.
Nao existe mais a possibilidade de imaginar, em nenhum pais, que
sejam 100%. Mas 28 das grandes sao. Das 500, também. Quer dizer,
ndo é verdade que foi arrasado o setor produtivo nacional, como
alguns mais exagerados dizem. Nem é verdade, muito menos, que
houve um sucateamento do setor produtivo brasileiro. Como suca-
teamento? Estamos produzindo, exportando manufaturas e nido
produtos agricolas. Nesses dez anos isso mudou. O que se exporta é
manufatura. Exporta-se produto sucateado? Nao. E produto de boa
tecnologia. Houve um avan¢o enorme na nossa capacidade produtiva.

Os grandes setores de produgao estao sendo reorganizados. A pe-
troquimica custou bastante, porque s6 agora conseguimos acalmar
os vdrios setores ai. Estao todos eles em maos nacionais: siderurgia,
petroquimica, minério de ferro, papel e celulose. Todos os grandes se-
tores estao, basicamente, nas maos de grupos nacionais e, quanto pos-
sivel, sao fundos de pensdao que participam deles. Comega a haver uma
certa socializacdo do controle do sistema produtivo e, crescentemente,
precisamos criar um mecanismo pelo qual as bolsas possam sobreviver
melhor. Nao apenas diminuindo CPMF, porque isso é pouco, mas fa-
zendo com que, efetivamente, as empresas brasileiras de segunda e ter-
ceira linha lancem titulos na Bolsa e onde o Governo possa influenciar
através das privatizagdes. Que isso seja feito também na Bolsa, para
disseminar mais o capital, para criar um mercado de capitais que pos-
sa dar sustentacdo a um crescimento endégeno mais forte.

As grandes vao se capitalizar nos Estados Unidos — no mundo
todo é assim — ou, eventualmente, em Londres. Vao lancar seus reci-
bos de agoes 14, nos Estados Unidos, porque querem se capitalizar em
délar. Isso ndo é uma questio de decisdo politica. E uma questio do
mercado, que é assim. Mas o que é de decisdo politica é o fortaleci-
mento do mercado de capitais local, é a possibilidade de se fazer o
que estamos fazendo agora: espero sancionar, nestes dias, a nova Lei
de Sociedades Andnimas, para proteger o sdcio minoritario, para
que a pessoa compre uma a¢do e nao seja lograda. Esse mecanismo

levou muitos anos para ser votado pelo Congresso — sempre leva anos,
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porque a democracia é assim mesmo e nao estou me queixando —,
mas estamos fortalecendo esses mecanismos para que possamos en-
trar com mais firmeza e com menos temor nesses processos de globa-
lizacao que ai estao, minimizando os riscos e tirando mais vantagens
das oportunidades.

Ja falei demais, mas quero fazer mais um comentdrio. Falei dessas
oportunidades de risco, basicamente acordos comerciais, o que
acontece com o setor produtivo, o plano econémico. E mencionei, la
atrds, a questdo dos mecanismos de decisao.

Estamos, agora, vivendo um outro momento muito delicado des-
se processo global todo por causa dos acontecimentos de 11 de setem-
bro, que mostraram o que ja se sabia: por mais forte que seja a
poténcia predominante — e ela é —, ela ndo pode mandar sozinha.
Nao funciona. Nao funciona.

Esses processos todos que estao em marcha, de globalizagao e
tudo o mais — mencionei, aqui, a consciéncia planetaria, a humani-
dade como um universal concreto —, essas questdes todas sdo abstra-
tas, mas, na pratica, come¢a a haver a percep¢dao de que temos de
criar uma ordem menos assimétrica no mundo — menos assimétrica
economicamente, mas também politicamente —, porque essa assime-
tria é que leva as reagdes que estamos assistindo contra todas as reu-
nides de instituicdes até multilaterais (Fundo Monetdrio, Banco
Mundial, G-7, G-8). E o sentimento de ndo-participagao.

Ou se aumenta a participa¢ao nos foros decisérios ou, entdo, esse
processo vai ter travas. E, agora mesmo, a maior poténcia, para se
mover contra um desafio — é um desafio de todos, que é o terroris-
mo, que nao é aceitdvel por ninguém, sob nenhum fundamento —,
para se mover nessa direcdo, buscou alian¢as. E buscou aliangas no
mundo todo, até 14 mesmo, onde tinha que buscar.

Espero que dai derive um aprendizado: temos que marchar para
uma outra visio do mundo. Vai levar um século, eu sei, mas é preciso
marchar para uma outra visao do mundo e — se posso usar essa ex-
pressao — uma globalizacdo mais soliddria, porque essa globalizacao
assimétrica, que marginaliza povos, como uma boa parte da Africa,
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ndo vai funcionar a longo prazo, porque a consciéncia universal que
comeca a existir ndo vai aceitar mais isso.

Comega a haver, entdo, a revalorizagao da ética — aqui se fala
disso o tempo todo. Por qué? Porque o mundo dispde, hoje, de meios
materiais tao poderosos que, eticamente, é inaceitdvel uma desigual-
dade tdo grande. Entdo, passa a haver quase uma reversao. Se come-
cei com o mercado e com o sistema produtivo, que homogeneiza,
que impoe as regras, que leva adiante, agora, é o contrdrio: sdo os
valores. Estamos vivendo um momento em que passa a ser impor-
tante ver que sem valores tampouco hd cimento para manter uma
ordem, por mais poderosa que ela seja materialmente ou por mais
fortes que os que detém o maior poder sejam militarmente. Vamos
precisar, de novo, de valores.

Essa a missao do Brasil. Nao é o tinico, nem tem tanta forca que
possa se pensar capaz de fazer isso ou aquilo com muito rayonne-
ment. Nao é assim. Mas é a nossa possibilidade — eu diria, até, a nossa
missdo — neste momento. Somos um pais plural, efetivamente, com
muitas racas, muitas religides, muitos imigrantes, uma mobilidade
social, e valorizamos a mistura de ragas. Somos um pais que real-
mente quer a paz. Somos um pais vocacionado para a paz. Nao te-
mos briga com nenhum dos nossos vizinhos, a despeito das nossas
diferencas de porte com alguns dos nossos vizinhos, pelo contrério.

A nossa voz, no mundo, tem que ser uma voz ética. Chamar a
atengdo para esses fatos, e podemos fazer isso sem suspei¢ao. Primei-
ro porque nds — ndo somos perfeitos — praticamos mais aqui um
convivio, um convivio importante. O Presidente vem, como cida-
dao, falar com a OAB, que ¢, freqiientemente, critica. E uma coisa
que vale. N6s fazemos isso. Se fazemos isso, temos for¢a moral para
falar, 14 fora, a respeito desse tema sem hipocrisia, sem cinismo, sem
passadismo, sem recusar o que é irrecusavel, que sdo as oportunida-
des e os fatos da globalizagao. Mas também sem aceitar as desigual-
dades que ela gera e que ndo precisaria gerar, sem que se faca essa
ligagdo mecénica, que nao é verdadeira: quanto mais globalizado,
mais pobre. Nao é verdade, os dados nao dizem isso. O problema é
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que se podia ser muito menos pobre. E se foi aceitando uma situacao
em que as desigualdades, as assimetrias foram sendo mantidas.

Entdo, seria muito importante que num semindrio de direito,
com essa dimensdo ética que vi que tem, se introduzisse com for¢a o
tema da globalizagao dos riscos e oportunidades, e se fizesse isso com
a consciéncia de que, hoje, temos um pais que, sem muita pretensao,
é capaz, pela forca do seu povo, de tomar decisdes proprias que nao
o afastem da globalizacdo, mas que o fagam ndo um parceiro solida-
rio de uma globalizagao assimétrica, mas um parceiro ativo para que
essa globalizacdo seja cada vez mais solidéria.

Muito obrigado.
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