6 Aula e Solenidade de outorga do titulo de
Doutor Honoris Causa ao Presidente
Fernando Henrique, pela Universidade

Central da Venezuela

CARACAS, VENEZUELA, 5 DE JULHO DE 1995

E com emoc&o e, por que nio dizer, com sentimento de orgulho — e ao
mesmo tempo de humildade — que recebo o titulo de Doutor Honoris
Causa da Universidade Central da Venezuela.

Em sua apresentacéo, o Professor Heinz Sonntag insistiu em que este
ato de outorga a mim do titulo de Doutor Honoris Causa tinha uma
motivacgao académica e ndo politica, pelo fato de um socidlogo ser hoje
Presidente da Republica Federativa do Brasil. E assim, fazendo prevale-
cer o sentido e os valores mais puros da vida académica, que uma
instituicdo de ensino se afirma e se mantém.

Quero dizer-lhes que se fizemos algo em termos da busca do univer-
sal na América Latina, nas Ultimas décadas, foi porque fomos capazes
de construir aquilo que é bésico na vida universitaria: um espirito de
comunidade, de “estar juntos”, apesar da distancia.

Foi uma caracteristica do nosso Continente, e ndo s6 do nosso, o
fato de que pensadores de determinado pais pudessem influenciar pes-
soas de outros paises. E certo também, e aqui me refiro ao Brasil, que
alguns dos mais significativos cientistas sociais, ou protocientistas soci-
ais, tentaram partir de uma visdo um pouco mais ampla do que a
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meramente nacional. Joaquim Nabuco foi um desses grandes politicos
e intelectuais brasileiros; Andrés Bello ¢ um nome com ressonancia no
Chile; Facundo tem uma obra que marcou geragdes. E como esses que
mencionei, ha muitos outros.

Mas agora trata-se de algo distinto: o didlogo que vimos travando
nos ultimos quarenta anos tem sido permanente e vivo entre pessoas
gue, muitas vezes, nem se conheciam diretamente. Mas também havia
muitos que se conheciam, que buscavam na relacdo direta a motivacdo
para seguir adiante em suas elaborag6es intelectuais. Isso é algo que se
deve destacar: que ha um pensamento original nas Ciéncias Sociais
latino-americanas, e que esse pensamento cresceu num ambito maior
que o de uma Unica universidade, de um Unico pais, e que se manteve 0
espirito da comunidade, apesar da distancia.

Foram décadas de convivéncia a distancia, muitas vezes, de dezenas,
talvez centenas de pessoas que, em conjunto, elaboramos uma visao, ou
talvez muitas visdes, mas sempre em torno do mesmo tema: o que
significa “ser” americano; o que significa o desenvolvimento, a depen-
déncia, o autoritarismo, a possibilidade de ultrapassar as dificuldades,
as novas dimensdes do desenvolvimento. Sem duvida, o didlogo nédo
esteve confinado as universidades do nosso Continente. Sempre tive-
mos pontos de referéncia na Europa e nos Estados Unidos. Sempre
rendemos homenagem aos grandes precursores, aos grandes fundado-
res das Ciéncias Sociais. Weber, por exemplo, sempre foi um ponto de
referéncia; assim como Mar, Tocqueville e tantos outros. Do mesmo
modo, ndo podemos nos esquecer de todos aqueles que pensaram ou-
tras realidades na América do Norte, na Alemanha e em outros paises:
Habermas, para citar alguém mais atual, Talcott Parsons, Merton, tan-
tos outros anglo-saxdos das Ciéncias Sociais.

Tomamos esses nomes como referéncia, mas jamais nos deixamos
absorver por um espirito de imitagdo. Heinz Sonntag mencionou o
titulo de um trabalho que escrevi ha muitos anos, quando era professor
da Céatedra Simon Bolivar, na Universidade de Cambridge, intitulado
Originalidade da copia. Nesse artigo, eu afirmava que em muitas de
nossas reflex@es, inclusive a teoria centro-periferia que foi o eixo central
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do pensamento dos anos 50, se percebiam pontos de contacto com
aquilo que ja tinha sido dito por outros. Mas a “copia” era original:
acrescentava, ndo apenas interpretava. Nao repetia, mas acrescentava e,
ao acrescentar, transformava.

Quero voltar a um tema que esbocei em palestras recentes na Cepal e
no Centro de Estudos Estratégicos Internacionais de Washington, o da
avaliacdo, em perspectiva historica, do pensamento latino-americano
sobre a economia e a sociedade nos ultimos quarenta anos. N&o preten-
do fazer um exercicio nostélgico, mas buscar no “capital de conheci-
mentos” que acumulamos, como intelectuais, elementos para enfrentar
0s demos contemporaneos do nosso continente. Ndo sdo pequenos.
Estimula-me o fato de encontrar muitos dos meus amigos académicos
nao mais nos bancos e nas catedras das universidades mas em postos de
governo ou no parlamento. Talvez possamos examinar, com olhos dife-
rentes, 0 que pensamos e, dai, tirar licGes para o presente.

De uma forma esquematica, creio que, nos Gltimos anos, 0 pensa-
mento latino-americano teve trés fases bem marcadas:

1. Elaboracéo e afirmacdo (anos 50 e 60)

2. Crise e critica (anos 70 e 80)

3. Renovacéo (anos 90).

Vou procurar elaborar sobre o tema sem 0 compromisso, perdoem-me
0s colegas, da precisdo académica. Sdo referéncias preliminares toma-
das mais da memoria de quem viveu os problemas e dilemas da reflexao
socioldgica em nossas universidades e centros de estudo, do que uma
volta meditada, com o aparato necessario da distancia e da critica, ao
pensamento latino-americano.

1. Os anos de elaboragéo e afirmagéo (50 e 60)

Minha primeira observagao é a de que devemos nos orgulhar da produ-
¢do em ciéncias sociais na América Latina dos anos 50. Explicarei por
que. Para isto, ndo vou recordar os seus conteudos principais, bem
conhecidos: a origem na Cepal, no vigor do pensamento de Prebisch e
Echavarria, a teoria centro-periferia, as idéias de substituicdo de impor-
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tacdes, a incorporacdo dos temas sociais, as idéias sobre integracdo e
tantos outros. Posso referir-me também a um brasileiro, Celso Furtado,
a um chileno que teve enorme influéncia aqui na Venezuela, Jorge Al-
mada. Mas ndo tenciono alongar-me com listas de nomes de nossos
mestres. Pretendo, sim, sublinhar outros aspectos, também conhecidos
mas que, nos dias de hoje, aparecem com mais clareza e mais forga,
como verdadeiras licdes permanentes.

Em primeiro lugar, o cuidado cientifico. E, foi justamente o respeito
as bases cientificas que deu vigor e credibilidade a reflexdo sociol6gica e
econdmica. Talvez tenhamos sido a primeira geragéo de “cientistas soci-
ais”, na expressao forte do termo, na América Latina. Ndo quero desme-
recer nem esquecer a reflexdo anterior, que alcangcou momentos nota-
veis. Tivemos antecessores eminentes. Ainda no século XIX, para ficar
no Brasil, lembro a sensibilidade de um Joaquim Nabuco para a socio-
logia do império; depois, ja plenamente “cientistas”, Gilberto Freyre,
Oliveira Viana, Caio Prado. Haveria outros exemplos, espalhados na
América Latina. E impossivel entender o século XIX argentino sem o
apoio de Facundo; a dindmica de classes peruanas, sem Mariategui, etc.
Porém, o que conseguimos foi formar uma escola de pensamento. Ela-
borar “juntos”, com referéncias permanentes ao que se produzia, apro-
veitando e incorporando pesquisas e conhecimento. Neste sentido, a
referéncia teorica, de Ricardo, Tocqueville, Mar, Weber, Schumpeter,
dos fundadores, foi essencial. Voltamos as origens para dar consisténcia
e, sobretudo, originalidade & nossa reflexao.

Exatamente por isto, pudemos construir um pensamento critico,
indo além do impressionismo socioldgico, indo além de versdes estere-
otipadas da realidade. Compreendemos que ndo era suficiente transpor
as visdes e interpretacOes de realidades outras, européias sobretudo,
para a vida latino-americana. O respeito as teorias fundadoras, que
traziam os quadres metodoldgicos necessarios, permitiram que a sua
transposicdo para 0 nosso mundo ndo se fizesse de forma automatica e
simplista. A reviséo que Prebisch faz da teoria das vantagens compara-
tivas, entendendo que era fundamental distinguir econémica e sociolo-
gicamente os paises que, de forma diferenciada, se inseriam no mundo
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do comércio internacional é talvez um dos exemplos mais brilhantes e
acabados desse processo. A teoria ndo nos afastou da realidade, mas nos
introduziu a seus aspectos mais problematicos. Ndo forcamos portas de
interpretacdo, antes enriquecemos as interpretacbes com uma Vvisdo
aberta do que era a América Latina. Se partimos da dindmica de “aber-
ta” do que era a América Latina, se partimos da dindmica de classes no
capitalismo central, ndo deixamos de entender que, em NOSsSO espaco
social, havia diferengas, dadas, por exemplo, pela forma de relagéo entre
as classes dominantes e o Estado, que exigiam meditacdo especifica.

Um terceiro aspecto é o fato de que, em muitos de nossos trabalhos,
soubemos mostrar a interpenetracdo do pensamento econdémico com
as questdes sociais. Evitamos — e nisso a teoria da dependéncia teve
algum mérito — reduzir a explicacdo das questdes sociais a0 meramente
econdmico. Aceitamos que, entre a infra-estrutura e a superestrutura, o
jogo ndo estava dado, as solugdes deviam ser buscadas cuidadosamente
em cada formacao social, em cada quadro nacional. Os exercicios com-
parativos foram ricos.

Um outro tema central foi a incorporacdo do internacional, iniciada
por Prebisch, e que ganhou vérias adi¢des analiticas importantes. Sabi-
amos que o internacional modelava a nossa realidade, afetava direta-
mente a nossa vida econdmica e social, e 0 importante era entender
como. A teoria classica do imperialismo sempre pareceu insuficiente
para compreender a variedade e peculiaridade das situacdes latino-
americanas. As solugdes que tentamos, ora sublinhando a diversidade
das formas de constrangimentos econdmicos, ora apontando para as
implicaces sociais e politicas de modelos diversos de inser¢do no capi-
talismo, se ndo superaram 0s supostos leninistas, certamente mostra-
ram que, na analise concreta, outros elementos e variaveis, além dos
mecanismos de exploracdo, deveriam ser levados em conta.

Finalmente, sublinharia que a soma desses aspectos deu ao pensa-
mento latino-americano inUmeras possibilidades no encontro com a
realidade. Em primeiro lugar, houve, especialmente na Cepal, a preocu-
pacdo em que 0 pensamento servisse ao desenvolvimento, & moderni-
zagdo dos paises latino-americanos. A inovagdo na teoria se justificaria
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na medida em que reunisse condi¢cBes para moldar a realidade das
préticas sociais. A multiplicacéo de politicas de Governo, inspiradas no
pensamento desenvolvimentista, especialmente a de substituicdo de
importacOes, ¢ dado historico. O pensamento dava corpo, dire¢do e
contelido modernos a um ator que historicamente tinha sido decisivo
na definicdo dos rumos da vida dos paises do continente: o Estado. A
teoria justificou a¢des que promoveram processos de industrializacdo
a0 mesmo tempo em que examinava limites e condigdes desse processo.
Em suma, o substrato é a perspectiva de transformacéo, suas possibili-
dades e limites.

Paralelamente, as proprias caracteristicas gerais do pensamento — o
sentido cientifico, a originalidade, a forga critica, etc — levam a que se
exprima de forma diversa. S&0 muitas as suas vertentes e uma das ri-
quezas do momento é justamente o debate entre elas. Se me permitem
um exemplo pessoal, dificilmente a minha versdo, com Faletto, da Teo-
ria da Dependéncia, seria formulada se ndo tivéssemos, como pano de
fundo, as visdes mais ortodoxamente marxistas da realidade latino-
americana e as perspectivas mais nacionalistas, a maneira do ISEB, de
nosso continente. Nesse sentido, insisto, constituiamos, na diversidade,
uma escola de pensamento em que a regra é o debate interno e o respei-
to critico as elaboragdes diferentes. Ndo nos faltou o direito a utopia.
Para uns, a revolucéo e o socialismo; para outros, o Estado forte, capaz
de mudar a propria natureza das relagdes sociais; para outros, o capita-
lismo racional. Mas, sempre a idéia de que podiamos ser melhores,
mais justos socialmente, do que éramos.

Quando se Ié o texto de algum tedrico desse periodo, raramente se
verifica uma preocupacdo com a dimensao social. S80 poucas as exce-
¢Oes e entre elas mencionaria a principal: Albert Hirschman. N&o por
casualidade, sempre que posso busco alguma inspiracdo ndo s6 em
Weber, mas também em Hirschman, porque ele prop&e uma saida para
a contradicdo que Weber mencionava entre a vocagdo politica e a voca-
¢éo académica. Quando Hirschman vai buscar em Kierkegaard uma
citacdo para dizer que € preciso ter “a paixao pelo possivel”, pode pare-
cer uma citagdo sem importancia, mas, na verdade, o que ele esta que-
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rendo dizer é que a possibilidade, a vontade, na dimensdo politica, tem
de ser uma descoberta com paixdo e tem que levar em conta as estrutu-
ras, as possibilidades de analise econémica, mas o que foi proprio dos
anos 50 e 60 na América Latina, no pensamento de tantas pessoas, foi
precisamente que elas ndo se deixaram levar pelos aspectos puramente
econdmicos, pelas estruturas, mas se deram conta de que para mudar
era preciso ter uma dimensdo de vontade.

Essa vontade, nos anos 50 e 60, buscava o chéo firme do Estado.
Naquela época, ndo se dava importancia ao que hoje se chama “socie-
dade civil”. N&o se consideravam muito 0s movimentos sociais, as for-
cas de mudanca que ndo estavam contidas na vontade organizada pelo
Estado. Nos anos 50 e 60, salientdvamos a forca do econdmico. Insinua-
va-se a necessidade de uma dimensdo politica, mas esta se resumia
praticamente na organizagéo do Estado, no planejamento, na capacida-
de de antecipar o que poderia ocorrer depois e de se orientar para
objetivos concretos. Foi isso, nessa fase de elaboragdo e afirmacéo, o
gue realmente nos apaixonou.

2. Crise e critica (70 e 80)
Os anos 50 e 60 séo anos otimistas. Foi forte a criatividade intelectual
na América Latina no periodo. As utopias variavam, o debate era inten-
50, mas poucos duvidavam de que o futuro seria melhor do que o
passado. As duas décadas seguintes trabalham com outro diapasdo. O
ambiente politico é o dos autoritarismos; o ambiente econdémico, o da
crise do modelo de crescimento. Multiplicam-se frustracdes. O socialis-
mo esta bloqueado e a esperanca da via eleitoral se frustra com a queda
de Allende; o Estado, em que se depositavam expectativas de direcdo
racional, se torna forte, mas com os contornos e as orientagdes erradas —
na verdade, o autoritarismo disfarcava sua fraqueza real, viciado que
estava pela falta de legitimidade —; as perspectivas das vantagens da
insercdo capitalista encontram, na crise da divida, um sinal de que
envolvia riscos altos.

Assim, diferentemente do que aconteceu nos anos 50, quando, em-
bora reconhecéssemos as dificuldades de mudar, acreditdvamos que as
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mudancas estariam ao alcance das méos, e o problema era desvendar
que ator social seria o patrdo de uma América Latina melhor e encon-
tramos, nos anos 70, situacdes novas, que adicionavam obstaculos as
nossas utopias.

Para ficar em uma caracterizacdo geral, necessariamente simplista,
diria que abandonamos as tentativas de teorias gerais ou, pelo menos,
de médio alcance, e fomos obrigados a afiar o pensamento para uma
atitude mais critica no cotidiano — muitos de nds passamos a escrever
em jornais, revistas de opinido —, e que busca, sobretudo, deslindar os
mecanismos internos de um Estado — que revelava potenciais insuspei-
tados em sua capacidade de tolher a critica — e de uma economia que
parecia obedecer a solugdes de uma l6gica perversa. O desenvolvimento
ocorre, mas com custos sociais altissimos. A associacdo entre pensa-
mento e politica se dissolvia diante de uma realidade em que a margi-
nalizardo de setores crescia, as questdes de justica social eram adiadas.
Pode-se dizer que nos anos 70 e 80 os intelectuais redescobrem a demo-
cracia. Volta-se a ler Tocqueville. E a redescoberta da forca da imprensa,
da igreja, dos sindicatos.

Qual é a perspectiva de tratamento desses temas?

A perspectiva é a da compreensdo da importancia fundamental da
democracia para o desenvolvimento de nossas sociedades. Ndo que a
questdo tivesse sido esquecida no periodo anterior, mas, na verdade,
estavamos interessados mais na dindmica das classes do que na das
instituigdes, como se, definida a organizagdo social ‘ideal’, decorreria,
por gravidade, a melhor solucdo institucional. Os ideais de justica e
igualdade prevaleciam sobre os da liberdade. A supressdo da democracia
nos apontava, com clareza, a necessidade de olhar para 0 universo das
garantias formais dos cidad&os, para os direitos humanos, para as liber-
dades. Outro ponto é o dos paradoxos da modernizacao e o tema da forca
politica dos sindicatos, agora sustentados em industrias modernas, que
ganham novos contornos. O capitalismo autoritario ndo modernizava
aspectos do aparelho produtivo, criava as bases para a sua superacéo.

Quais as conseqliéncias para a reflexdo socioldgica dessa perspecti-
va? J& vimos que, em muitas circunstancias, o pensamento é forcado a
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abandonar a reflexdo sobre a dimensdo estrutural e voltar-se para a
conjuntura, reagindo a questfes de curto e médio prazos. Porém, nao
s0 isto. Penso que duas linhas tematicas prevalecem.

Em primeiro lugar, era necessario desvendar o interior do Estado e,
nesse sentido, 0s problemas institucionais aparecem mais claramente.
Era facil perceber a autonomia do Estado, até em exemplos na area da
politica externa — como um pais “dependente” como o Brasil abriu,
nos anos 70, vérias frentes de conflito com os EUA, tanto na érea
comercial quanto na estratégica e politica? O dificil era conhecer os
seus limites e a sua dindmica. Neste sentido, o conhecimento ‘interno’
dos Estados, das aliangcas que constitui, de como se influenciam as
suas decisdes, dos setores sociais com que forma unhas de alianca, o
mecanismo dos “anéis burocraticos”, das formas de sustentacdo do
autoritarismo e da democracia — como no caso da Venezuela — séo
temas correntes. Também o serd, em uma nova perspectiva, a questdo
militar. Neste sentido, a contribuicdo norte-americana — afinal, o
pensamento latino-americano sempre soube se enriguecer com a
contribuicdo estrangeira, seja a tedrica seja a que analisou aspectos
especificos de nossa realidade — foi decisiva para renovar a tematica e
a metodologia da pesquisa em ciéncia politica no Brasil. Ndo é por
acaso que a prépria diferenca entre sociologia e ciéncia politica fica
mais marcada nos anos 70, quando os problemas se tornam mais
explicitamente politicos e quando retornam dos EUA muitos pesqui-
sadores; nos, que nos formamos antes, éramos, na maioria, devotos
da sociologia européia.

Em suma, o tema da construgdo democratica abre simultaneamente
0 campo da reflexdo socioldgica e 0 da acdo politica dos intelectuais.
Queriamos saber quais eram as origens do autoritarismo, as condi¢oes
para que se mantivesse e onde seria vulneravel. Queriamos, politica-
mente, explorar as suas fragilidades. Discutimos suas raizes culturais e
seus apoios de classe. Para alguns, o autoritarismo era mais que um
fenbmeno politico e parecia o destino necessario de uma América Lati-
na para a qual a Historia, corporativista e patrimonial, havia negado a
experiéncia da liberdade.
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Em segundo lugar, surgem, mais no campo da economia, preocupa-
¢Oes localizadas e estruturais, com os efeitos da politica econémica
autoritéaria. Os temas conjunturais ndo estavam explicitos nos anos 50.
No marco de um argumento de corte estrutural, preferiamos analisar
modelos de organizacdo econdmica em suas interacbes com modelos
sociais e politicos. Agora, trata-se de descer ao concreto, estudar impli-
cacdes de policies, de orienta¢des escolhidas pelos Governos. Para refe-
rir de novo as contribui¢des de um brazilianista, lembro as anélises
pioneiras de Fishlow sobre padrées de distribuicdo de renda.

Essas andlises, que somam questBes parciais, vdo desembocar, mais
adiante, ja no fim dos anos 80, na compreensdao do esgotamento do
modelo de desenvolvimento baseado na substituicdo de importaces.
Penso que a critica ao modelo se fez por etapas. Inicialmente, como
acabo de apontar, levantam-se as deficiéncias do modelo como indutor
de justica social; em seguida, quando se abre a crise da divida, fica clara
a falta de condigdes para que se promovesse um processo sustentavel de
autofinanciamento — e do momento em que se esgota a capacidade de
poupanca externa e a capacidade fiscal do Estado se enfraquece, ndo
havia simplesmente poupanca privada que levasse adiante o crescimen-
to —;0 peso da maquina estatal, em que se multiplicam atividades em-
presariais e regulamentadoras, se mostra ineficiente e incapaz de acom-
panhar as mudancas no mundo e no Brasil; o controle das variaveis
macroecondmicas se perde com a inflagdo, em alguns casos, hiperin-
flacdo dos anos 80; finalmente, percebe-se, sobretudo quando se com-
para, jA no final dos anos 80, com as experiéncias asiaticas, que o
modelo simplesmente enfraquecera a competitividade da economia
como um todo.

Faco um paréntese para dizer algo que se sabe mas que, ultimamen-
te, anda esquecido. O modelo de desenvolvimento pela via da substitui-
¢do das importacGes teve inegaveis efeitos positivos, sobretudo na cria-
¢do de alicerces para o desenvolvimento futuro dos paises latino-ameri-
canos. O fato de que hoje reconhecamos que se esgotou ndo deve
excluir a compreensdo de que desempenhou um papel importante. Sa-
bemos que as exigéncias para langar um desenvolvimento moderno, de
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base industrial, impunham que o Estado assumisse, em medida rele-
vante, a fungdo de empresario, suprindo lacunas que correspondiam ao
estagio de desenvolvimento das sociedades latino-americanas daquele
momento. As idéias ndo sdo absolutas, expressam sempre contetdos
historicos.

Para concluir, existe, j& neste periodo, a diminui¢do da importancia
das querelas ideoldgicas classicas na sustentacdo das bases de valor do
pensamento socioldgico. Por uma razdo simples: por imposi¢do da luta
politica, centrada no esforco pela democratizagdo, adversarios da vés-
pera se tornaram aliados e é evidente que isso traz consequiéncias no
plano da reflexdo. De uma certa maneira, antecipamos, na luta pela
democratizacao, efeitos de “desideologiza¢do” do pensamento, que fica-
ram claros com a Queda do Muro de Berlim. A preocupacdo com a
conjuntura e a necessidade de focos criticos mais limitados sdo outros
fatores que nos afastam das utopias “maiores” e nos induzem a buscar
as “possiveis”. Nao queriamos mais transformar radicalmente as socie-
dades, mas sabiamos que, sem transformacdes e, em primeiro lugar no
sistema politico, ndo haveria condic¢Ges de vida digna para nossos po-
vos. A critica ao autoritarismo nao foi s6 politica. Nunca nos iludimos
sobre o fato de que a democracia seria simplesmente um primeiro
passo de uma longa caminhada. Sabiamos que o autoritarismo néo era
simplesmente opg¢do de um grupo, mas estava incrustado historica-
mente, tinha raizes sociais profundas e talvez, por isso, saimos da expe-
riéncia autoritaria mais conscientes do que era necessario para trans-
formar efetivamente as sociedades latino-americanas.

3. Renovacédo: os desafios contemporaneos

Faria, agora, um curto balanco do que apresentei, acentuando que, em
esséncia, ao longo dessas quatro décadas, a América Latina construiu
bases solidas para “se pensar” e “se pensar” no mundo. Mais especifica-
mente, nos anos 50 e 60, desenhamos a metodologia que nos permitiu
compreender as relagdes estruturais que interpretavam as implicagoes
de determinados modos de se inserir no sistema capitalista. Criamos a
sensibilidade para a “mudanga como rotina”, que marca o capitalismo
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contemporaneo. Nos ano de crise, voltamo-nos para as institui¢oes e
para a analise critica da conjuntura. A reflexdo completa um primeiro
circulo: das bases estruturais desce ao universo das especificidades e das
diferencas.

Agora, iniciamos um outro, em que as exigéncias de compreender
relacdes estruturais novas se somam & necessidade de interpretar reali-
dades politicas novas e, sobretudo, uma sociedade, igualmente nova. A
agenda é ampla, desafiadora. Mas, acredito que tenhamos o suporte da
Histéria de um pensamento rico e, portanto, capaz de entender o que
Somos e 0 que podemos ser.

Nao serei extenso na descri¢cdo da agenda socioldgica, nesse momen-
to em que, para mim, o desafio € menos o de pensar o Brasil e a Améri-
ca Latina do que o de vencer o duro cotidiano de governante de um pais
em desenvolvimento, ainda marcado por inumeras desigualdades e in-
justicas. Vou me permitir voltar & minha condi¢do de professor e pro-
por indagagdes sem me obrigar a responder, como devem fazer os Go-
vernantes.

De qualguer maneira, aponto para algumas questdes centrais:

a. O que significa desenvolvimento hoje? Sabemos que o0 conceito se
ampliou, que envolve questdes ecoldgicas, de justica social, de direi-
tos das minorias e, a0 mesmo tempo, supde estabilidade macroeco-
némica e previsibilidade de regras. O problema é conhecer a relagdo
interna entre os diversos aspectos, de tal forma que o processo de
crescimento seja efetivamente modelado pelos valores que quere-
mos universais e tenha continuidade. O peso da ciéncia da tecnolo-
gia, dos aspectos intelectuais, é outro dado decisivo — levanta pro-
blemas dificeis sobre como “sair do atraso”. Nas origens contempo-
raneas do pensamento latino-americano, havia claramente uma
relacdo entre as propostas tedricas e as propostas de policies, entre
reflexdo e acdo. Hoje, essa relacdo é mais intrincada, mas ndo pode
ser perdida.

b. Como se da a insercdo da América Latina no mundo? Na visdo da
teoria da dependéncia, aprendemos que o internacional modelava
“por dentro” as sociedades latino-americanas. Hoje, o processo con-
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tinua, embora, com a globalizacéo, os efeitos possam ser muito mais
contundentes. Pensavamos, nos anos 60, nos efeitos estruturais da
insercdo que, hoje, se tornaram mais complexos e aos quais se acres-
centou a possibilidade de efeitos conjunturais de extraordinério im-
pacto, e na idéia da “onipresenca de fluxos” — estudada por Manuel
Castells —, ndo apenas econdmicos ou financeiros, mas de ampla
abrangéncia, envolvendo modos de comportamento e movimentos
de cultura e informacéo. O levantamento desses dois processos — es-
truturais e conjunturais — e suas interconexdes devem ser revistos, e
com muito cuidado, porque ¢ essencial para definir as formas “ideais”
de reacdo das sociedades ao sistema internacional, essencialmente, as
melhores maneiras de aproveitar a inescapavel globalizagao.

Ainda sobre conseqliéncias da globalizacdo, gostaria de chamar
atencéo, em primeiro lugar, para a necessidade de uma reflexao so-
bre o processo internacional, especialmente sobre algo para que,
nos, cientistas sociais, ndo atentdvamos com a devida importancia
nos anos 60: os temas de politica externa. Viamos a politica externa
como uma acéo reflexa dos modos de inser¢do no sistema capitalis-
ta, de tal modo que ndo merecia teorizacao propria. Ndo por ter sido
eu Chanceler, mas o fato é que as op¢oes de politica externa devem
ser analisadas em sua dindmica prépria. Ha fatores de natureza his-
torica, estratégica, cultural e tantos outros que afetam diretamente a
relacdo de Estado a Estado e que nos permitem entender opg¢des
diplomaticas que se tornam crescentemente relevantes para a anéli-
se da modernizacdo de nossas sociedades.

Outro tema que ndo fazia parte do nosso repertdrio tradicional —
simplesmente n&o estava na agenda — é o do narcotréfico. E eviden-
temente um fendmeno global e de extrema gravidade. Mas, ainda
estamos longe ndo sé de conhecé-lo em suas manifestaces e em sua
dindmica — mesmo o seu alcance é ainda ignorado — como nao
sabemos o que significa socialmente. E uma doenca social? A que se
relaciona? A transformacéo de valores, a exacerbaco individualista,
a fuga? E uma questio central para que compreendamos nao so-
mente o lado criminal do problema, mas o seu verdadeiro significa-
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do social. No fundo, é um dado indispensavel para conhecer as soci-
edades modernas.

. De que forma definir o papel do Estado? A critica liberal ao Estado

latino-americano tem o defeito de buscar em padrées ideoldgicos o
gue é necessario fazer com o metro da realidade. De uma certa
maneira, para enfrentar as forcas da globalizacdo, é necessario forta-
lecer o Estado, que deve criar os mecanismos de sensibilidade para a
mudanca que talvez néo tivesse antes. A acdo do Estado para condu-
zir politicas de estabilizacdo, hoje praticamente um “valor” para as
sociedades, pode ser abalada por movimentos externos e exige refle-
xdo cuidadosa. De outro lado, as funcdes classicas do Estado se re-
novam. N4&o existe legitimidade para os Governos se ndo houver,
para 0s NOssos povos, a compreensdo de que podem atingir condi-
¢Oes de seguranca, de justica adequada, de saude, de habitacdo, de
educacdo, de seguridade social em horizonte visivel. A pergunta que
se coloca, entdo, para os pesquisadores, € a seguinte: “de que manei-
ra um Estado “pobre”, enfraguecido por déficits fiscais que minam a
sua capacidade de agir, reconstruird condicdes de atuacdo efetiva?
Além disso: Como realizar os ideais de igualdade que ainda sdo o
pilar necessario de pensamento que quer realmente a melhoria da
condicdo humana?

. Como governar democracias? Nossos paises se renovaram. Deixaram

de ser sociedades simples, em que era possivel reduzir as explicagdes
de sua dindmica a um jogo de poucas classes. Alias, repensar o pro-
blema das classes na América Latina, marcando as diferencas entre
as sociedades nacionais, é o primeiro passo. A globalizacdo, como
alids ja mostrava a dependéncia em um sistema capitalista mais sim-
ples, traz implicagBes dialéticas, uniformiza e diferencia simultanea-
mente. De outro lado, o peso dos interesses singulares, expresso
pelas ONGs, e 0 papel crescente do mass media e de outros meios de
comunicacgdes eletrénicos alteram o metabolismo social, questio-
nam as formas classicas de representacdo; a democracia se torna
mais “viva”, multiplicam-se as exigéncias de resposta dos governos.
Qual é a teoria para paises ainda fortemente desiguais, mas que sao
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marcados por comportamentos tipicos das democracias de massa?
Qual o significado de esquerda e direita no mundo de hoje?

Poderia ir adiante nas minhas indagacdes. Mencionar, por exemplo,
algumas questBes internacionais, entre as quais avulta a da integracéo,
que significa a retomada da América Latina como um espaco de coope-
racdo, de forma nado-retérica, efetiva e inovadora. Que rumos tomar
daqui para frente? Como completar o trabalho de integracdo, como
irdo conviver o Mercosul e o Nafta? Como superar as antigas dicotomi-
as, como a que opunha inflagéo a recessdo, mercado interno a externo,
Estado a setor privado, crescimento a distribuicdo de renda? Como
alcangar estabilidade e transforma-la em base para o crescimento sus-
tentavel? Como evitar o modelo concentrador de renda e realizar poli-
ticas publicas compensatorias? E fundamental uma reflex&o socioldgica
sobre o aparelho judiciario, outro tema esquecido pela ciéncia social e
tdo decisivo para o cotidiano dos cidadaos.

Mas, ficarei por aqui. Todas as indagacdes que fiz apontam para a
necessidade de refletir sobre processos de mudanca. Nisso, o pensa-
mento latino-americano ndo se altera desde os primeiros dias de seu
lancamento por Prebisch. Como pensadores, quisemos “aprender” a
mudar uma realidade que viamos como injusta. Agora, trataremos de
fazer a mudanga, orientados pelas utopias possiveis.

Gostaria de estender-me mais nessas digressdes “semi-académicas”,
mas, infelizmente, ndo ha tempo para isto, pois outros deveres nesta
visita de Estado a Venezuela me aguardam. Queria reiterar meus agra-
decimentos a UCV que me outorgou o titulo de Doutor Honoris Causa.
Registro, também, o meu agradecimento pessoal a Heinz Sonntag, que
é um homem do mundo, um intelectual que chegou ao ponto maximo
da uberdade: escolheu sua Patria. Durante todo esse tempo, tendo che-
gado de fora, em 1968, vindo da Alemanha, Sonntag escreveu sobre
tudo o que eu mencionei aqui, sobre tudo isso ha trabalhos de Heinz
Sonntag. Nem sempre estivemos de acordo, mas fomos capazes de dis-
cutir, de “brigar” intelectualmente. Guardamos sempre, porém, o que é
fundamental na vida académica: a orientacdo permanente em direcdo
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aos valores universais, 0 sentido de que sem a critica intelectual séria,
sem a crenga em certos pontos de referéncia ndo se adquire conheci-
mento e uma permanente disposi¢do para a participacao.

Esta Universidade ajudou a Venezuela a mudar. Heinz Sonntag aju-
dou-nos a mudar. E eu fagco 0 que posso para mudar um pouco que seja
0 Brasil.

Muito obrigado.



