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1. A Desigualdade Latino-Americana em Contexto

A funcao de densidade de uma distribuicao de renda latmericana “tipica’.
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Figure 29 Africa and Latin America have the world's highest levels of inequality

Income and expenditure Gini coefficients
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Estrutura da Desigualdade: Importancia da Raca e Etnia

Figure 210 Between-group ineguality decompositions: social group of the household head
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Souwrcea: Authors” calculations from household survey data.



Estrutura da Desigualdade: Importancia da Educacao.

Figure 2.11 Between-group inequality decompositions: education of the household head
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Desigualdade em anos de estudo:
componente entre 0S SexXos; por coorte e regiao.

Figure 27 The share of inequality in years of schooling attributable to differences between B
males and females has been declining

Between-group contribution to total inequality
(propottion)

0.4

Sub-Saharan Africa

Middle East and

0.3 Morth Africa

Europe and
Central Asia

0.2

. a0oluth Asia

_="""xDther
— = i

5 =

East Asia *.

b

==

= s

o Latin America and Caribbean

1935-4 19404 1945-9 19504 1955-9 1960-4 19659 19704 19754
Year of birth

Source: Araujo, Farreira, and Schady (2004,



2. Determinantes da Desigualdade

Origens Historicas

Dotacao de fatores no século XVI criou vantagem
comparativa para bens produzidos com tecnologias
Intensivas em trabalho escravo ou semi-escravo, em
grandes propriedades (ouro, prata, acucar).

Geraram-se distribuicOes de rigueza e poder politico
altamente concentradas.

Essas desigualdades persistiram, reproduzindo-se
atraves tanto de instituicOes excludentes como de
mecanismos socio-econdmicos comuns, tais como
*assortative mating” e transmissao inter-geracional de
educacao.

Ver Engerman & Sokoloff (1997); Acemoglu, Johnson e Robinson (2001)



Mecanismos Econdmicos: A desigualdade de ativos,
como a educacao, é uma explicacao apenas parcial.

INCOME AND EDUCATION INEQUALITIES ACROSS COUNTRIES
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Em parte, isso se deve a um problema de mensuracao:
anos de estudo nao captam a diferenca de qualidade

entre escolas.
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Mas a desigualdade de renda reflete a projecao da
desigualdade de ativos pelos retornos vigentes no

mercado de trabalho.
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De forma geral, os retornos a educacao sao muito
altos na América Latina.

Logartimo dos rendimentos
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A formacao das familias também tem seu papel:
*assortative mating”...
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... e fecundidade.
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Youth dependency and inequality across countries
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Quando o Estado latino-americano redistribui, tende
a fazé-lo so entre os ricos.

PRIMARY EDUCATION EXPENDITURE AND INEQUALITY ACROSS COUNTRIES
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Acesso a Rendas Nao-Oriundas do Trabalho: A incidén
das aposentadorias: Brasil e EUA.

Figure7: Incidence of Retirement Pensionsin Brazil and the US
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3. Consequéncias da Desigualdade

Quando a mobilidade intergeracional é imperfeita, a
desigualdade de resultados gera desigualdade de
oportunidades:

O conjunto de oportunidades disponiveis para n0Ssos
filhos é altamente desigual, dependendo de
circunstancias fora do controle deles, tais como
situacao familiar, lugar de nascimento, sexo, raca, etc.

Muitos consideram isso hormativamente inaceitavel.
Além disso, a desigualdade de oportunidades é
Ineficiente.



Desigualdade de Oportunidades:
mortalidade infantil e educacao materna.

Figure 2.1 Infant mortality varies across countries but also by mother’s education within countries
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Sourca: Authars” calculations from Demographic Health Survey (DHS) data.
Nata: The continuous dark line reprasents the mean infant mortality rata in each country, while the endpoints of the whiskers indicate the infant mortality ratas by different lavels of mothers educ ation.



Desigualdade de Oportunidades:
desenvolvimento infantil e localizacao.

Figure 2.2 Stunting levels of children born in rural versus urban areas are far from the same
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Desigualdade de Oportunidades:
desenvolvimento cognitivo e background familiar.
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A desigualdade de oportunidades é ineficiente.

Quando os mercados financeiros sao imperfeitos,
desigualdades de rigueza levam a uma alocacao
Ineficiente de recursos produtivos.
Taxas de retorno ao capital distintas, e decrescentes
em riqueza (México).

Combinacao escolas-estudantes nao é determinada
somente por habilidade (Fernandez e Gali, 1999)

Desigualdades de poder podem levar a decisoes
produtivas ineficientes. (fazendeiras em Ghana —
Goldstein e Udry, 2002)



Micro-empreendedores mexicanos tém taxas de
retorno muito acima do produto marginal do capital
medio na economia.

15 20 25 30 35 40

Monthly returns (%)

10

0 200 400 600 800 1000
Non-rented capital
Source: McKenzie and Woodruff (2004)



Desigualdades sociais afetam o desempenho de
criancas em experimentos na India.
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A evidéncia microeconOmica é consistente com a ideuee
certos tipos de desigualdade - relacionados com alligt&o
de oportunidades - retardam o crescimento economico.

Figure 6.5 Initial land distribution and economic growth
Average GDP growth, 196022000 (percent)
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Além disso, a desigualdade de renda também atrasa a

reducao da pobreza, a uma dada taxa de crescimento.
(Elasticidade do FGT2 com relacédo a renda media; iakesviongos)
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4. Opcoes de Politica

As oportunidades sao desiguais porgue 0s
Incentivos privados levam a reproducao da
desigualdade. O papel da politica publica é
compensar a desigualdade de oportunidades,
Investindo nos menos favorecidos.

A longo prazo, tal estratégia nao e so
equitativa. E também eficiente.



4. Opcoes de Politica

Componentes em todas as areas:

Investimento em capital humano: saude e
educacao.

Acesso a servicos publicos, infraestrutura e
justica.
Mercados acessivelis e competitivos.

Regulamentacao inclusiva do mercado de
trabalho.

Expansao dos mercados financeiros, e
regulamentacéao transparente.



Alguns detalhes importantes.

Investir muito, e desde cedo, na expansao das
oportunidades dos excluidos.

Mental Development of Undersized Children
(Low Height for Age) : The Jamaican Study
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Source: Grantham-McGregor et al. (1991)



Educacao n&do é so matricula...

Focar a qualidade da educacao, para reduzir
a evasao e aumentar o aprendizado.
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Transferéncias monetarias condicionais hao sao uma
panaceéia mas, se bem desenhadas, implementadas e
avalladas, sao uma ferramenta valiosa.

Cumulative distribution of beneficiaries across national consumption deciles, in percent

Progresa
Decile PRAF (Honduras) RPS(Nicaragua) (Mexico) SUF (Chile)

1 22.1 32.6 22

2 42.5 55 39.5 67
3 66.9 70.2 51.9

4 79.5 80.9 62.4 88.8
5 88.6 89.6 70.9

6 93.5 94.3 80.5 97.2
7 97 97.1 87.8

8 97.3 99.1 93 99.8
9 97.7 99.8 98
10 100 100 100 100

Sources. For Chile, MIDEPLAN 1998; for Honduras, Nicaragaad Mexico, Morris and others 2002 (Table 4).



Chegam aos pobres, e parecem aumentar seus
iInvestimentos em capital humano.

Results from the Progresa controlled
experiment; differences-in-differences
estimators, 1997-1999:

Girls enroliment, middle school 7.2-9.3 p.p.
Boys enrollment, middle school 3.5-5.8 p.p.
Child labor force participation minus 15-25%
Height-for-age among 12-36 month-olds 16%
Mean food expenditures 11%
Incidence of illness (newborns) minus 25%

Poverty Gap minus 36%



