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Nae ha desindustrializacae em curso
no Brasil... A

e Sociedade

Participacéo da indlstria tradicion
na 0cupaco total

Participaco da indstria modema
N3 0cupagao tota
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Mas, perda das VoecaCOEes originarias
das metropoles brasileiras... A

e Sociedade

Participacdo da indlstria moderna
na ocupacdo total

Participaco da indUstria tradicional
na ocupagdo total
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e sobretudo das maiores:
Sao Paulo e Rio de Janeiro e

e Sociedade

Participacdo da industria tradicional Participacdo da ind(stria moderna
Na ocupacdo total na ocupacdo total

—Brasil

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
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Analogamente, a dimnuicao de emprego com
carteira assinada nao é um fenémeno brasileiro pes

e Sociedade

Participacao do emprego com carteira assinada
na ocupacao total

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
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Mas metropolitano i
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Participacao do emprego com carteira assinada
na ocupacao total
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E, Sebretudo, paulistano s
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Participacao do emprego com carteira assinada
na ocupacao total

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
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Ol desemprege tem aumentado mais nas
metropoles gue no Brasil cemo um todo

Taxa de desemprego aberto (PNAD)

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005

Ano




Mas sobretudo em Sao Paulo
e no Rio de Janeilro

Taxa de desemprego aberto (PNAD)

— Brasil
— BM
—RJ

SP

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005

Ano
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O aumento do emprege sem carteira assinada
também foi mais significativo nas metropoles faies
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Participacdo do emprego sem carteira assinada
na ocupacéao total
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E sepretudo em Sao Paulo

Participacao do emprego sem carteira assinada
na ocupacao total

— Brasil

—BM

—RJ
SP
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O mesmo ocorre com o trabalho
POI conta propria

Participacao do trabalho por conta propria
na ocupacéao total

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
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Sobretudo no Rio de Janeiro |

de Estudos
do Trabalho
e Sociedade

Participacao do trabalho por conta propria
na ocupacéao total
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— Brasil

—BM
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Ano




A renda media doitrakhalho principal noe Brasil tem ¢ LIL .

desde 1996, mas continua maiok que no inicio dos an Ve Eetales
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Renda real meédia do trabalho principal
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No Brasil metropoelitano; a gueda comecou
mais tarde, mas fiol mais Intensa

Renda real média do trabalho principal
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Indice (1992
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£, eny Sao Pauloe, Chegou: -Se a um patamar
Infenor ae registrado ne inicie dos anes 90
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— Brasil
— BM

— RMRJ
— RMSP

Indice (1992
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A Imesma tendencia se veriiica, ainda gue com menor
iIntensidade, em termes da renda domiciliar per capl  t
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e Sociedade

Renda real domiciliar per capita
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A renda dotranaliho prncipal perde peder explicat VO
em relacao a trajetoria da renda demiciliar per cap  ita [
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Evolucéo da renda real
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= trabalho principal

Indice 1992

’

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004

ANno




o
S
i

I

N
o
o
—i

B
Q
o
=

Este mesmo descolamento se produz, com |9+
menor intensidade; noiBrasil Metropolitano fs

Renda real no Brasil Metropolitano

= dom. per capita
== trabalho principal

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004
Ano




Mas de forma muite acentuada no

Instituto

Rio de Janeiro i

Evolucao da renda real Evoluco da renda real
na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro na Regido Metropoltana de Séo Paulo

—dom. per capita == (om. per capta

—trabalho principal =—trabalho principal
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A desigualdade esta emigueda
no Brasil, desde 1997

Desigualdade de renda

indice de Gini

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005

Ano




Ne Brasili Metropolitano, ela so cemecou a diminuir no Inicio des ta |
década, depois de ter aumentado na segunda metade d  0s anos 90 s
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Desigualdade de renda

Indice de Gini
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ESta tendencia
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€ mais pronunciada em Sao Pauloks:

Desigualdade de renda

— Brasil

— BM

—RJ
SP

indice de Gini
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A contramao metropolitana

Variacdo da renda média entre 1992 e 2004
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— Brasil
— BM

Primeiro  Segundo Terceiro  Quarto Quinto Sexto Sétimo Qitavo Nono Décimo
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A pebreza ne Brasilicaiu abruptamente depois depla  no Real, se m anteve jark
estavel entre 1995 e 2003;, e tem de novo caido a pa rtir de entédo gl
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Proporcao de pobres
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Ja no BrasiliMetrepolitano, heje ha mais pebreza qu e
em meados dos anes 90, apesar da gueda recente ¢ i
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Proporcao de pobres
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E., mais uma vez,
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sobretudo em Sao Paulo i

Proporcao de pobres

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
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O MEsmo acontece com a indigencia,
Seja no Brasil como um tedae...

Proporcao de indigentes

1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
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No Brasil Metropolitano...

Proporcao de indigentes
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Ou em Sao Paulo

Proporcao de indigentes
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IHa regiees metropolitanas em gue a indigencia
em 2004 voltou a patamares pré-Plano Real  pEs

e Sociedade

Proporcao de indigentes
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Propesta de classificacao de v
camadas secieeconomicas (PNAD 2004 ) E=s=

Abaixo da linha de indigéncia: indigentes (12,3%)

Acima da LI, mas abaixo da linha de pobreza: pobres
(19,4%)

Acima da P, mas abaixo da mediana: camada media
baixa (CMB) (18,3%)

Acima da mediana, mas abaixo do terceiro quartil:
camada media media (CMB) (25%)

Acima do terceiro quartil, mas abaixo do nono decil:
camada media alta (CMA) (15%)

Acima do nono decil, mas abaixo do ultimo percentil:
ricos (9%)
1% mais ricos: riquissimos (1%)




Quem e guem no: Brasil?
Renda demiciliar per capita, PNAD 2004

Indigentes: abaixo de 77 RS

Pobres: de 77 RS a 154 RS

Camada media baixa (CMB): de 154 RS a 248 RS
Camada media media (CMM): de 248 RS a 489 RS
Camada media alta (CMA): de 489 RS a 980 RS
Ricos: de 980 RS a 3600 RS

Riguissimos: acima de 3600 RS
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A gueda da pehbreza _
no Brasil i

Dindmica das camadas socioecondmicas
1992-2004
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Indigentes Pobres  Média baixa Media média Média alta Ricos Riquissimos

Camada




Variacao (pontos
percentuais)

() _
81
61
41
21
0
24
41
61
-8

O nivelamento: por haixo
do Brasili metropolitano

Dindmica das camadas socioecondomicas
1992-2004
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Bl Brasil
B BM

Indigentes  Pobres Meédia baixa Media Médiaalta Ricos Riquissimos
média

Camada




A decadencia paulistana
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Dindmica das camadas socioeconomicas

m Brasil

O Rio de Janeiro

m Sao Paulo
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A Inatividade nae apenas cresce,
Mas; Se torna mais inigua

Participacéo dos domicilios chefiados por inativos
no Brasil

Total Indigentes Pobres CMB CMM Ricos

Camada socioeconomica

Riquissimos
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Esta tendéncia € mais acentuada
no Brasil Metropoelitano

D
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Participacao de familias chefiadas por inativos
PNAD 2004

M Brasil
B BM

Total Indigentes Pobres Média baixa Media média  Média alta Ricos Riquissimos

Camada socioecondmica




Ela é crescente...

Proporcéo de familias chefiadas por inativos
no Brasil metropolitano

Total Indigentes ~ Pobres  Media baixa Media média Média alta Ricos  Riquissimos

Camada socioeconémica
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Enguanto ne Brasil comoe um tedo as elites
elham mais pra frente, nas metropoles elas
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lendem a olhar para tras

Participacao nos riquissimos

O Inativos

B Empregadores

Brasil




A captura do RIo
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pPela elite aposentada o

Participacao nos riquissimos

O Inativos

B Empregadores
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Echafaudages pour la con v du méro sur la place Saint-André des Ans er de la rue Danton







Em resumo

* Emergéncia de novos problemas

* [Descompasso entre a natureza e a
profundidade destes problemas e 0s

MEIeS gue estao a disposicao dos poderes
publices para enfrenta-los

* Necessidade de busca de novas
Institucionalidades




Reinventando 0 espaco

Escalas




EScala:
exemples de tematicas intra -municipais

Potencializacae das vantagens competitivas de longo
prazo da Zona Sul da Cidade do Rio de Janeiro ou da
Zona Oeste da Cidade de Sao Paulo

Reconversao do Suburbio da Cidade do Rio de
Janeiro ou das Zonas Sul e Lesta de Sao Paulo

Revitalizacao des Centros das duas capitais

Desenvelvimento (economico e social) da Zona Oeste
do Rio de Janeiro

Desenvoelvimento da Barra da Tijuca e Jacarepagua




EScala:
exemples de tematicas inter -municipais

*« Saneamento da Bala de Guanabara e das
iepresas Billings e Guarapiranga

* Criacao de ambientes faveravels ao

desenvelvimento de micro e pequenos
NEgOCIos

* Lixo

* Transportes

« Saude




EScala: requernmentos basicos

« Recortes nao burocraticos, mas desenhados
em funcao da natureza des problemas a ser
enfrentados

« Combinacao de esforcos entre diferentes niveis
de governo, setor privado e sociedade civil

« Mix de atores e papel de cada um depende do
territorio e do pacto estabelecido




Reinventando o tempo

Sustentabilidade




Para alem do curto-prazismo [
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Prazos requerides maiores que mandatos dos
governantes

Projetos — processos
« Como alimentar?

Como alengar os olhares?

= Planejamento estrategico

= Camaras de Desenvolvimento Local
= Quem dirige?

RECUrSOS:

« De guem?

« Para guem?

Blindagem frente a ciclos politicos




Reinventando 0 espaco
publico

Compartilhamento
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Complementaridade de competéencias

Nenhum ater Isoladamente (publico ou privado) tem
capacidade de arcar sozinho com o tamanho dos
Investimentos regueridos

Estade e municipies nao tem capacidade de

endividamento

Externalidades positivas: investimento de um em
determinada area aumenta a rentabilidade do
Investimento do outro nesta mesma area

Outras vantagens:
=« > Impermeabilidade a ciclos
= > transparéncia e controle social




Redesenho doe espaco publico

 Inadeguacao das instituicoes atuais para fazer
fiente a estes problemas

* Nlovas Institucionalidades: nao substituem as
gue existem — mas as complementam

* Nove desenho nao vem pronto de Brasilia;
deve ser fruto de processos participativos
constitutives de baixo para cima: de guem € a

Iniciativa?
* Novas formas de participacao
* Novas legitimidades




Propostas em discussao [
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Consorcios publicos Parcerias
publico-privadas

\Vantagens: \Vantagens:
= Agil: pouca burecracia = Permite que diversos investimentos com
= Permite Conjugar esforgos de diferentes elevado retorno social S€jlam viabilizados: é

niveis de governo em areas especificas um m_ecani~smdo qu? pode proran\éer a
Do aproximacao do retorno privado desses

e olniteharcerias entre bodere iInvestimentos do retorno social
. | P las entre poderes - o x4
plblicos, sociedade civil e setor privado Integra as Leis de Licitacao e Concessao: e

i N AN possivel que ao adotar-se um contrato de PPP

= Fragilidade institucional em vez de dois contratos — licitacéo e
posterior concessao — haja uma reducéo do
custo para o setor publico advindo de uma
maior eficiéncia microeconomica do emprego
do contrato de PPP nestas circunstancias e do
proprio gasto publico

Desvantagens:

= E um projeto novo e que por isso pode
Implicar em diversos riscos institucionais,
como (i) o uso politico de recursos de fundos
de penséo; (ii) possibilidade de dirigismo
privado no processo licitatorio; (iii) esqueletos
contabels, etc

Pouca flexibilidade operacional: o parceiro
privado deve ser desenhado seguindo
proposito especifico de construcéo e operacao
de determinado bem e servico publico




A relnvencao do futuro




Eutlre desejavel

* NEo poede |orrar de cima para baixo, como em
meades do seculo XX

* Referente aos territorios: auto-constituidos
(ldentidade)

« Especializacao / tematica
* Quais Incentivos?(\Veneto)
* Por parte de guem?

= Prefeituras? Governos Estaduais? Governo
Federal? Ministério das Cidades?

s CEF? BNDES? Banco Mundial?




Quals espaces de discussao e
deliberacao?

* Planejamento Estratégico
« Erres e acertos das experiencias anteriores

« Outras experiencias ao redor do mundo, a partir de
Barcelona

« Camaras de Desenvolvimento Local
= Grande ABC (1996)
= Riode Janeiro (2000)
* Quem participa?
= Pertencimento
« Oferta e demanda de servicos
« Utilidade publica
* Soclails
* Produtivos




Obrigado!
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