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AgendaAgenda

�� Contexto: o trabalho do Banco Contexto: o trabalho do Banco 
Mundial em temas urbanosMundial em temas urbanos

�� Desafios e transformaDesafios e transforma çções recentesões recentes
�� Questão fiscal Questão fiscal 
�� Clima de investimentoClima de investimento
�� Competitividade das cidadesCompetitividade das cidades
�� CoordenaCoordena çção institucionalão institucional
�� RecomendaRecomenda ççõesões Foto: National Geographic



EvoluEvolu çção da populaão da popula çção urbana no paão urbana no pa ííss
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RendaRenda e e TamanhoTamanho das das CidadesCidades
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FontesFontes de de crescimentocrescimento das das cidadescidades
�� Três fatoresTrês fatores

�� Capital humanoCapital humano
�� Custos de transporte mais baixosCustos de transporte mais baixos
�� Expansão da atividade manufatureira Expansão da atividade manufatureira 

�� Produtividade relacionada com o tamanho da cidadeProdutividade relacionada com o tamanho da cidade
�� SalSaláários e produtividade consistentemente mais altos em cidades rios e produtividade consistentemente mais altos em cidades 

grandes grandes 
�� Economias de aglomeraEconomias de aglomeraççãoão

�� Mas...Mas...
�� Renda e produtividade crescem atRenda e produtividade crescem atéé 1985 e depois caem1985 e depois caem
�� Maiores cidades tiveram pior desempenho de produtividade nos Maiores cidades tiveram pior desempenho de produtividade nos úúltimos ltimos 

15 anos15 anos
�� Informalidade e congestão afetam  competitividade das grandes Informalidade e congestão afetam  competitividade das grandes 

metrmetróópole brasileiraspole brasileiras
�� Cidades grandes continuam sendo as mais produtivasCidades grandes continuam sendo as mais produtivas



Desemprego e pobreza nas
regiões metropolitanas

Taxa de desemprego População pobre
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São Paulo: Inputs for a Sustainable São Paulo: Inputs for a Sustainable 
Competitive City Strategy Competitive City Strategy 

((BancoBanco Mundial, 2007)Mundial, 2007)

Clima de Investimentos

Capacidade
institucional

Solvência Fiscal

Prestação
de 

Serviços



�� 19,2 milhões de habitantes, 39 munic19,2 milhões de habitantes, 39 munic íípios pios 

�� 9% vivem em favelas9% vivem em favelas
�� 44ªª maior entre 49 cidades avaliadasmaior entre 49 cidades avaliadas

�� Baixo crescimento: 1,4% ao anoBaixo crescimento: 1,4% ao ano
�� Menor entre as cidades brasileirasMenor entre as cidades brasileiras

�� Queda na participaQueda na participa çção do PIB no estado de SPão do PIB no estado de SP
�� 33% para 30% entre 1999 e 200333% para 30% entre 1999 e 2003

�� Forte restriForte restri çção fiscalão fiscal

�� 206% d206% díívida lvida l ííquida consolidada (06/2006)quida consolidada (06/2006)
�� Muito acima do limite estabelecido pela LRFMuito acima do limite estabelecido pela LRF
�� Principal impedimento ao crescimentoPrincipal impedimento ao crescimento

RMSP: Grandes desafiosRMSP: Grandes desafios



Indústria: variação do PIB por
tamanho de cidade (1970 – 2000)
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RMSP: Mudanças na indústria 
(1991-2000)*
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RMSP: Mudanças no emprego (%)

12,6-0,91,412,613,1Business 
21,2-0,52,59,711,6PessoaisServiServiServiServiççççosososos
-4,3-10,4-0,4-4,1-15,0Alta
-3,9-7,6-1,5-6,0-15,1MédiaIndIndIndIndúúúústriastriastriastria****
11,7-8,40,0-8,2-16,7Baixa

1996  1996  1996  1996  ---- 2000200020002000
3,2-5,2-2,714,06,0Business 

16,2-4,01,612,910,4PessoaisServiServiServiServiççççosososos
-18,4-15,8-0,9-9,7-26,5Alta
-1,9-11,2-0,6-4,5-16,4MédiaIndIndIndIndúúúústriastriastriastria****
-3,8-14,60,6-7,6-21,6Baixa

1991 1991 1991 1991 ---- 1996199619961996

TotalTotalTotalTotal
BrasilBrasilBrasilBrasil

IncumbIncumbIncumbIncumb....EntradaEntradaEntradaEntrada / / / / 
sasasasaíííídadadada

AberturaAberturaAberturaAbertura / / / / 
fechamentofechamentofechamentofechamento

TotalTotalTotalTotal

*Classficação por qualificação do trabalho (“labor skills”) Fonte: MTE



ServiServi çços (1991os (1991 --2000)2000)

Figura 2.Figura 2. Setor de serviSetor de serviçços: mudanos: mudançças nas participaas nas participaçções  em valor ões  em valor 
adicionado por tipo de serviadicionado por tipo de serviçços, 1991os, 1991--2000 (percentual).2000 (percentual). FonteFonte: RAIS.: RAIS.
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RMSP: Mudanças no trabalho
- Análise -

�� Queda na participaQueda na participa çção de trabalhadores de qualificaão de trabalhadores de qualifica çção ão 
media mais acentuada do que em outros setoresmedia mais acentuada do que em outros setores

�� MudanMudan çça para novos centros industriais ocorre nos a para novos centros industriais ocorre nos 
setores intensivos em trabalho e com menor setores intensivos em trabalho e com menor 
qualificaqualifica çção da mãoão da mão --dede--obra obra 

�� ReduRedu çção na participaão na participa çção da indão da ind úústria não tem sido stria não tem sido 
compensada pela criacompensada pela cria çção de emprego em outras ão de emprego em outras ááreasreas
�� ReduReduçção nos postos de trabalho e fechamento de ão nos postos de trabalho e fechamento de 

empresas (e não devido a êxodo de firmas)empresas (e não devido a êxodo de firmas)
�� SubstituiSubstituiçção apenas ão apenas parcialparcial por outros setorespor outros setores

�� O setor de O setor de ““ business servicesbusiness services ”” vem mostrando vem mostrando 
aumento significativoaumento significativo



Figure II: Net consolidated debt / net current reve nue ratio
(2005 - 2015)
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AjusteAjuste fiscal fiscal nosnos úúltimosltimos anosanos
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Figure II: Net consolidated debt / net current reve nue ratio
(2005 - 2015)
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TributaTributa ççãoão emem São PauloSão Paulo
-- ComparaComparaçção com demais municão com demais municíípios brasileiros pios brasileiros --
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Resumo da SituaResumo da Situa ççãoão FiscalFiscal

O fO fatoato
Alto endividamento tem limitado a capacidade da 

RMSP de prover bens e serviços à população

A boa notA boa not ííciacia
Desempenho fiscal tem sido melhor que o previsto

PerspectivasPerspectivas
Favoráveis dadas as condições macroeconômicas, 

mas ajuste necessário



Competitividade e clima de Competitividade e clima de 
investimentoinvestimento

�� Doing Business in Brazil (2006)Doing Business in Brazil (2006)
�� Brazil Investment Climate Survey Brazil Investment Climate Survey –– ICS (2003)ICS (2003)

�� 1.600 firmas industriais entrevistadas1.600 firmas industriais entrevistadas

�� Location Factors Survey (2006)Location Factors Survey (2006)
�� FollowFollow--up do ICS com foco em fatores locacionais, com up do ICS com foco em fatores locacionais, com 

subsub--amostra de 447 firmas situadas na RMSP e outras amostra de 447 firmas situadas na RMSP e outras 
regiões metropolitanas do NE, SE e S regiões metropolitanas do NE, SE e S 

�� AnAn áálise economlise econom éétrica com dados adicionais trica com dados adicionais 
da Fundada Funda çção Seade ão Seade -- PAEPPAEP



O que determina a O que determina a 
competividade das cidades?competividade das cidades?

COMPETITIVIDADE

Ambiente 
Macroeconômico

Legado Histórico

Forte tendência de duração 
das vantagens 
competitivas 

(P. ex. SE vs NE no Brasil)

Retornos Crescentes 
Localizados 

(econ. de aglomeração e 
localização)

Capacidade de 
reinventar

Inovação

Capital Humano

Clusters; 
Compartilhamento e 

troca de conhecimento

Competição Local

Capital Físico / Infra-
estrutura; governança; 
outros fatores



Fazendo NegFazendo Neg óócios no Brasilcios no Brasil
-- Tempo para abertura de firma Tempo para abertura de firma --
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InfraInfra --estruturaestrutura
-- Perda mPerda méédia devido a quebras durante tranporte e problemas no dia devido a quebras durante tranporte e problemas no 

fornecimento de energia (% das vendas totais) fornecimento de energia (% das vendas totais) --
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QualificaQualifica çção da mãoão da mão --dede--obraobra
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PercepPercep ççãoão sobre a eficiência do sobre a eficiência do 
governogoverno
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Crime e violênciaCrime e violência

Gastos com serviços de 
segurança (% vendas totais)

Perdas devido ao crime e 
violência – 2002 e 2005 

(% vendas totais)
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Competitividade e clima de Competitividade e clima de 
investimentoinvestimento

-- Fatores locacionais Fatores locacionais --

Clima 
de 

investimento

Variáveis 
de 

controle
Produtividade

Fatores 
locacionais

(aglomeração)



RMSP: Fatores locacionaisRMSP: Fatores locacionais

VantagensVantagens DesvantagensDesvantagens
11 Proximidade a consumidoresProximidade a consumidores InfraInfra --estruturaestrutura

22 Proximidade a fornecedoresProximidade a fornecedores Criminalidade e violênciaCriminalidade e violência

33 InfraInfra --estruturaestrutura ÁÁreas disponreas disponííveisveis

44 QualificaQualificaçção da forão da forçça de trabalhoa de trabalho Impostos / Incentivos fiscaisImpostos / Incentivos fiscais

55 Custos trabalhistasCustos trabalhistas Distância de fornecedoresDistância de fornecedores

Fonte: LCS 2006



RMSP: Fatores Locacionais RMSP: Fatores Locacionais 
(continua(continuaçção)ão)

�� Alta: Alta: ttíítulo de propriedade tulo de propriedade 

�� Baixa: Baixa: facilidade de acesso facilidade de acesso 

�� ServiServi çços:  os:  proximidade proximidade 
com consumidorescom consumidores

�� Manufatura:Manufatura: ttíítulo de tulo de 
propriedade propriedade 

Infraestrutura:
Destacado por todos!

Tecnologia

Setor



Desempenho das firmas na RMSPDesempenho das firmas na RMSP
�� DeterminantesDeterminantes de produtividadede produtividade

�� Proximidade a fornecedores, qualidade da forProximidade a fornecedores, qualidade da forçça de trabalho e a de trabalho e 
infraestrutura urbanainfraestrutura urbana

�� Por outro lado...Por outro lado...
�� Incentivos fiscais e diferenIncentivos fiscais e diferençças na qualidade de vida não parecem as na qualidade de vida não parecem 

afetar produtividade positivamente (mas hafetar produtividade positivamente (mas háá problemas de mediproblemas de mediçção ão 
dessas varidessas variááveis)veis)

�� Ambiente de negAmbiente de neg óócioscios
�� Principais obstPrincipais obstááculos: pagamento de impostos, dificuldades para culos: pagamento de impostos, dificuldades para 

abrir firmas, corrupabrir firmas, corrupçção e crimeão e crime

�� Conectividade como ponto forteConectividade como ponto forte
�� Empresas citam proximidade de mercados e fornecedores e infraEmpresas citam proximidade de mercados e fornecedores e infra--

estrutura como vantagens locacionaisestrutura como vantagens locacionais



CoordenCoorden aaçção institucionalão institucional
-- Desafios e oportunidades Desafios e oportunidades --

�� Problemas de economia polProblemas de economia pol ííticatica
�� Vazio institucional na definicao de gestao metroplitanaVazio institucional na definicao de gestao metroplitana

�� Nao reconhecimento pelo federalismo fiscal da assimetria entre Nao reconhecimento pelo federalismo fiscal da assimetria entre 
municipiosmunicipios

�� Novas instituiNovas institui ççõesões
�� ““ConsConsóórcio prcio púúblicoblico””

�� Estatuto das cidadesEstatuto das cidades

�� PPPsPPPs

�� Envolvimento de atores polEnvolvimento de atores pol ííticos, sociais e econômicos ticos, sociais e econômicos 
�� Processo consultivoProcesso consultivo

�� Exemplo de coordenaExemplo de coordena ççãoão
�� Transportes, SaneamentoTransportes, Saneamento



Mensagens mais importantesMensagens mais importantes
1. A RMSP não é uma área degradada ou decadente, 
mas uma Região Metropolitana em transformação. Todas 
as cidades passam por períodos de crise e aparente 
renascimento, e São Paulo tem muitas maneiras de 
superar a situação atual.

• Boston, NY, Barcelona
• Tendências de offshoring

2. As experiências de outras cidades grandes do mundo 
sugerem que é fundamental desenvolver uma visão 
comum de longo prazo para a cidade e a Região 
Metropolitana e buscar reinventar suas instituições.

• Questão metropolitana é chave
• Setor privado, parcerias



Mensagens mais importantes (cont.)Mensagens mais importantes (cont.)
3. São Paulo precisa perseguir um sólido ajuste fiscal e 
comprometer-se com a recuperação de sua credibilidade 
creditícia. 

• Qualidade da despesa
• Integração planejamento orçamento
• Parcerias horizontais e com setor privado

4. Melhorar o clima de investimentos a fim de atrair novos 
negócios é um fator fundamental para que a cidade e a 
Região Metropolitana recuperem taxas de crescimento 
mais elevadas. 

• Tempo para abertura de firmas
• Agencia de desenvolvimento
• Infra-estrutura e capital humano



Obrigado!Obrigado!

JosJos éé GuilhermeGuilherme Reis Reis 
jreis@worldbank.orgjreis@worldbank.org


