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« America Latina e tradicionalmente vista como uma regiao
particularmente violenta do mundo:

— Mortalidade por causas violentas 200% mais alta do que na América
do Norte, 450% mais alta do que na Europa Ocidental e 30% mais
alta do que nos paises que formavam o bloco comunista (OMS);

— 44% da populacao reporta ter sido vitima de algum tipo de crime nos
ultimos 12 meses (ICVS);

— Crime e violéncia identificados como o 2° problema mais improtante
em termos de politicas publicas, sendo o 1° para varios paises
(Latinobarometro 2006).




Violent Deaths - Regions of the World - 1990s (WHO)
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e Varias implicacdes potenciais em termos de bem-estar:

— Perda direta de bem-estar em funcao do aumento da mortalidade e
da inseguranca,

— Menor investimento em capital humano e capital fisico em funcao de
um horizonte mais curto de planejamento;

— Custos materiais relacionados a gastos no sistema judiciario e em
seguranca publica;

— Perda de capital humano e produtividade dos individuos mortos,
Incapacitados e presos.
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e Custos Materials:

— Custos diretos no sistema judiciario e na prevencao: em
torno de 2,1% para os EUA e 3,6% para a América
Latina (Bourguignon, 1999 e Londono e Guerrero, 1999);

— Considerando os custos monetarios relativos a crimes
contra a propriedade, numero chega a 2.6% para 0s
EUA e 5.1% para a Ameérica Latina (Bourguignon, 1999).
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e Custos do aumento de inseguranca e da mortalidade:

— Estimativas recentes sugerem que aumentos na mortalidade
representam perdas de bem-estar quantitativamente importantes.

— No caso da violéncia, custo relacionado ao aumento da mortalidae é
da mesma ordem de magnitude dos custos materiais (Soares,
2006): 1 ano de perda de esperanca de vida corresponde a um
custo anual da ordem de 3,8% do PIB.

— Colombia nos anos 90 perdia 2,2 anos de expectativa de vida por
causa da violéncia: custo social analogo ao de uma queda
permanente de 9,7%; para os EUA, somente 0,9% (Soares, 2006).

-
o




NIVdS

303349
ANV13dl
vidisnvy
SANVTd3IHLAN
AVMHON
VINOdJ3OVIN
ATVLI

VINIAOTS

NVdvl

VLIIVIN
SNILIINVYIA
VINVINOY
AaNv130lI
ANVINETO
AYVONNH
VAvNVYO

ONOX ONOH
ANVIVIZ M3IN
vivdilsny
vIidvoingd
oI1dnd3d MVAOTS
V3dOM 40 JInand3y
ANIOT3d
oI1and3yd HO3Z0
9dNOgGN3IXN
INOAONIM d3LINN
AVNONdN
IONVHS

ANVv10d
NIdaMs
ANVINIA
VI9d039
VINIWAIY
NV1SIM3gzn
JHOdVONIS
VAvN3IYo
LIVMNH

vand

voNLdod
SOavaydvd
VINVETVY
NVLSINIWMAINL
VINVNHLIT
VAOQTIOW 40 JInand3d
09vdOLl ANV avaiNIidL
VOId V1SOD
13avysl
40avnod
Sndvl3d
S31VLS d3LlINN
NVLSIMICVL
NV(CIvad3azv
NVLSZADYAM
ANIVINN
VINOLS3

SIAIN ANV SLLIM LNIVS
VNILNIOHV
VIALVT

VILVYOdD
SYWVHVd
NVLSHVZVA

0J21d 01d3nd
NOILVY3d3d NVISSNd
izvdd

OJIX3aAN
JNVNIINS
3z11349
HOAvATYS 13
37IHD
VI13NZ3INIA
S3NIddITIHG
VIGNOT10D

=

Present Value of Social Cost of Violence from Reduced Life Expectancy (% of GDP), 1990s
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Custo indiretos da reducao na esperanca de vida:

Mudangas de comportamento associadas a uma redugao no horizonte de
planejamento: incentivos reduzidos para se tomar certas acfes que
Implicam custos no curto-prazo e beneficios no longo-prazo;

Reducéo de investimentos em capital humano e saude, reducéo de
poupanca e investimentos em capital fisico e, posswelmente reducéo do
crescimento de longo-prazo.

Canal entre mortalidade, investimentos em capital humano e crescimento
via fecundidade (Lorentzen, McMillan, e Wacziarg, 2006, Kalemli-Ozcan,
2006).

Canal leva a uma relagao negativa entre mortalidade e investimentos em
capital humano, e pode gerar uma “armadilha de pobreza.”



» Efeitos intangiveis sobre o mercado de trabalho e o ambiente de negocios:

— Deterioracao de produtividade, consumo e qualidade da forca de trabalho pode
representar a maior parte do custo gS)ara a América Latina: 7,1% do PIB de
acordo com Londono and Guerrero (1999).

— Crime tem efeitos perversos sobre a eficiéncia econOmica, reduzindo
investimentos e emprego em areas pobres da Colémbia (Gaviria e Velez, 2002).

— Brasil: 52% do empresariado identifica crime como uma importante restricao ao
desenvolvimento do empreendimento (WB Investment Climate Survey).

— Brasil: alunos estudando em escolas %oUincas em areas violentas tém pior
performance académica (Severnini, 2007).

— Essas dimens0es sao conceitualmente mais complexas e dificeis de medir
precisamente.
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Custo Social da Violéncia (anual como % PIB), América Latina e EUA, 1990s

Custos
: Seguranca . : Custo de monetarios : ) :
Mortalidade Plblica Justica  Privado Oportunidade (médicos, crescimento Sub-total + intang.
etc.)
AL 2.0 1.1 0.5 1.4 0.1 0.6 0.1 5.8 12.9
EUA 0.9 0.5 1.3 0.6 0.6 0.2 0.0 4.1




« Comparacoes internacionais de taxas de crime

devem levar em consideracao problema de erro de
medida.

e Sub-registro nos dados oficiais € relacionado ao
grau de desenvolvimento institucional (Soares,
004) - pode distorcer conclusoes a partir de
comparacoes entre paises.

 Comparando dados oficials com pesquisas de
vitimizacao, € possivel estimar a fracao de crimes
cometidos efetivamente registrada.
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In(reporting rate of thefts)

Income per Capita and Reporting Rate of Thefts, Cross-section of Coutnries, 1990s
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e |Ignorar esse problema pode levar a conclusoes

equivocadas sobre a relacao entre diversas dimensoes
de desenvolvimento Iinstitucional e criminalidade.

* Mas pesquisas de vitimizagao so estao disponiveis
para um numero limitado de paises e somente para
poucos periodos.

 Alternativa: usar informagao sobre numero de mortes
causadas por violencia como melhor alternativa para
avaliar a evolucao da criminalidade ao longo do tempo.
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o Alta criminalidade esconde grande

heterogeneidade, entre paises e ao longo do
tempo.

* Muito claro quando olhamos para evolugao da taxa
de mortalidade por violéncia:

— Um grupo com tendéncia ascendente;

— QOutro com tendéncia descendente ou estavel.
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deaths to violence (per 100,000)

Mortality Rate by Violence, Selected Latin American Countries, Rising Trends
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Mortality Rate by Violence, Selected Latin American Countries, Declining and Stable Trends
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deaths to violence (per 100,000)
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o Alta criminalidade observada em diferentes tipos
de crime e nao é um resultado artificial de alguma
estatistica especifica utilizada.

O que pode explicar?

e Por que alguns paises foram bem sucedidos em
manter ou reduzir a violéncia, enquanto outros
observaram taxas crescentes de violéncia?

-
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e Hipoteses podem ser classificadas em dois grupos:

— Condi¢cOes socioeconomicas que levam a um ambiente no qual
crime € uma atividade atrativa para uma parcela significativa da
populacao;

— AcOes governamentails com o objetivo de reprimir atividades
criminais.

 Dessa Interacoes de forcas — oferta de “criminosos
potenciais” vs. medidas de combate ao crime — um nivel de
equilibrio de criminalidade e violéncia emerge.

q -.\_:‘:=_=
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o CondicOes socioeconomicas:

— Desigualdade: retorno a atividade criminal, ou
privacao relativa;

— Crescimento: oportunidades no mercado legal;

— Estrutura etaria da populacao: individuos que
tipicamente se envolvem em atividades criminosas.

=




Politicas de combate ao crime:

— Encarceramento;

— Punicdes mais duras;

— Maior presenca policial,

— Sistemas judiciais eficazes;

— Respeito a lei e um aparato governamental limpo, justo e eficiente.



—— 2 T}

« Concentrar em 7 paises latino-americanos e um
grupo de comparacao:

— Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, e
Venezuela ;

— Grupo de comparacao: Japao, EUA, Coréia do Sul,
Espanha, Suécia e RuUssia.




CondicOes Socioeconomicas e Politicas de Combate ao Crime

Violéncia Crescim.  Gini Pop Instituicbes  Policia  Juizes Encarcer
15-29 amento
2000 1980-2000 2000 2000 2000 2000 2000 2001
FEIEGS 28,4 0,7% 542  27% 0,04 252 7,5 139
Amer. Lat.
FEEES 12,4 22% 352  22% 1,0 398 15,2 282
Comparacao




Gini Index

Gini Index, Selected Latin American Countries and Comparison Group
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% Pop 15-29

Young Population, Selected Latin American Countries and Comparison Group

030 == == oo

0.25 +-

0.20 +-

0.15 +-

0.10 +-

0.05 +-

Argentina Brazil Chile Colombia Costa Mexico Venezuela Japan  Korea Russia Spain
Rica

Sweden

United
States




police per 100,000 inhab
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Incarceration, Selected Latin American Countries and Comparison Group
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 Criminalidade alta na Ameérica Latina nao parece
tao surpreendente:

— Fatores demograficos e economicos colocam uma fragao
significativa da populagao na margem de se envolver em
atividades criminosas;

— Ao mesmo tempo, politicas de combate ao crime sao
timidas e, em geral, ineficazes.

o Suficiente para explicar as diferencas observadas?

-
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. Id_iteratura empirica oferece estimativas dos efeitos sobre a criminalidade
e:

— Encarceramento: Levitt (1996);

— Policia: Levitt (2002);

— Fracao da populacéo jovem: Levitt (1999);

— Desigualdade: Fajnzylber, Lederman, e Loayza (2002);

— Crescimento: Fajnzylber, Lederman, e Loayza (2002).

« Levando as estimativas a serio, quanto podemos explicar das
diferencas observadas?
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Resposta da violéncia se variaveis na América Latina fossem equivalentes a
meédia do grupo de comparacao

Efeito Parcial

» . ) Cumulative

Variavel Ajustada Nivel Reducso % Cffect

Contra-factual p/ :

. : a partir de 28.4

America Latina
encarceramento 17,3 39% 17,3
policia 21,2 25% 12,9
populacao jovem 26,1 8% 11,9
desigualdade 20,3 29% 8,5

l crescimento 27,3 4% 8,4
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* Violéncia na América Latina nao e
surpreendentemente alta, dadas as condicoes
socioeconomicas e as politicas de combate ao crime
observadas, e 0 que sabemos sobre os efeitos desses
fatores.

e RUssia € um caso a parte no grupo de comparacao; se
excluissemos RuUssia, ainda assim violéncia na
America Latina seria reduzida para 14,1 (reducao de
50%).




—— 2 7 I

e Quantitativamente, os papéis da desigualdade, taxas de
encarceramento e numero de policias parecem ser 0s mais
Importantes.

— Encarceramento e niumero de policiais sdo variaveis de politica sob
controle do governo.

— Desigualdade € um objetivo de politica, nao instrumento, e muda
relativamente devagar ao longo do tempo (Deininger e Squire, 1996).

» Politicas mais fortes em relacéo a policia e encarceramento

parecem ser as escolhas imediatas mais obvias.
=




Exercicios quantitativos trazem Implicitamente a idéia de que a
efetividade dessas politicas também seria transportada. Tipicamente,
esse nao é o caso.

Efetividade de qualquer intervencao depende da forma como ela é
implementada e do contexto institucional especifico.

Discussao também ignora outras dimensdes importantes: tecnologia e
treinamento policial, eficiencia do sistema judicial, normas e costumes
sociais relativos a violéncia e interacoes entre individuos e Estado.

De qualquer modo, experiéncias especificas dentro da América Latina
foram capazes de combinar essas diferentes dimensdes de forma
eficaz.




Primeiro programa. de larga escal gm sucedldp Inicialmente

desenhado para Cali, posteriormente adota

0 em Bogota:

Sistema de informacbes para monitoramento micro da incidéncia de atividades
criminosas;

“Lei seca™
Desarmamento voluntario;

Melhoria de equipamento e treinamento policial com objetivo de melhorar
performance e tornar respostas mais rapidas;

Prertps de suporte local: |n|c:1 tlva de res? gogs de conflitos locais C}ais como
est OICIa a aml isponibiljzgcao do servico de advogados,
assi tentess clais, psmologose as vezes, juizes.

Além disso, programa de “Cultura Cidada”, reutilizacdo de espacos publicos, etc.
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 Bogota: tx de homicidio por 100,000 habitantes caiu de 80 para
21 entre 1993 e 2004.

« Cali: reducOes Iniciais revertidas depois que programa foi
abandonado.

« Sao Paulo: varias cidades da regiao metropolitana adotaram
diferentes combinacoes dos elementos presentes no programa
colombiano.

— Enfase maior em encarceramento;

— Maior envolvimento municipal e federal no combate ao crime;

— 5816% cidade de SP, queda de quase 70% no numero de homicidios entre final de 1999 e final de
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