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cautiously resisting American influence in the region and 
incursions on sovereign states.80 Indeed, Brazil has made it 
clear that the United States military presence in Colombia (and 
previously Ecuador) should be of a “temporary” character.81 
Yet pragmatists in both the United States and Brazil recognize 
that improved cooperation is inevitable and the expectation is 
that strengthened military relations will flow from diplomatic 
ones, including on shared concerns of transnational organized 
crime (Brown 2012). For example, Defense Minister Celso 
Amorim has repeatedly emphasized the potential for expanded 
cooperation – including trilateral assistance abroad.82 While 
still nascent, the expectation is that future cooperation will 
be on the Tri-Border Area of Brazil, Argentina and Paraguay 
together with some counter-terrorism activities.83 Other related 
concerns are likely to involve alleged linkages between South 
American and Western European (notably Portugal and Spain) 
and West African drug trafficking organizations 84 as well as 
possible linkages with Al-Qaeda. 

It is worth stressing that South America as a whole still 
lacks a coherent regional structure for managing collective 

80 This represents a gradual shift from more positive partnerships during the early and middle 
of the twentieth century (see Brown 2012). 

81 See, for example, Wecker (2009). 

82 See Amorim (2011).
 
83 It is worth recalling the terrorist attacks of 1992 and 1994 in Argentina by a Hezbollah 

group supported by Iran. There are now more common rumors of recruitment and training 
in the Tri-Border Area.

 
84 Operação Caravelas launched by the Federal Police in 2005 cracked down a racket involving 

partners in Brazil and Portugal (see Piauí magazine, “Glória e Perdição”, no 75, Dec 2012). 
Guinea-Bissau has also been widely reported as an intermediary destination of South 
American drugs before they reach Europe. These examples demonstrate that international 
action by Brazilian criminal groups may still be restricted by language barriers. 
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security and defense priorities. Most countries in the region 
continue relying on their own institutions to confront 
transnational threats and Brazil is part of a “variable geometry” 
of multilateral arrangements.85 Only relatively recently have 
tepid regional bodies and processes emerged to enhance 
cooperation, with others generating still more uncertainty.86 
In 2003, for example, defense ministers from across South 
America met for the first time to review security priorities and 
define a common front against international threats.87 In spite of 
these limitations, and arguably because of them, Brazil adjusted 
its posture on a distinctly South American axis rather than a 
pan- or even Latin American one.88 Its decision to establish 
the Union of South American States (UNASUR) with 11 other 
members is an example of this, even as it may be setting up a 
possible confrontation with Mexico. 

While new, UNASUR is described by some analysts 
as the “lynchpin” of Brazil´s regional strategy (Daudelin and 
Burges 2011). Formally established by the Brasilia Declaration 
in 2008, UNASUR includes a South American Defense Council 
(CDS), a Peace, Security and Cooperation Protocol, a Center 
for Defense Strategic Studies (CEED) and routine meetings of 
defense, justice and interior ministers. The CDS, with its seat 
in Quito, constitutes a forum to exchange information and 
promote cooperation on, among other things, organized crime 

85 Credit to Jean Daudelin for the term “variable geometry”, October 2012. 

86 For example the avowedly anti-imperialist Bolivarian Alliance of the Peoples of the 
Americas (ALBA) established by Presidents Castro and Chavez in 2004 and includes eight 
members.

87 See Flem (2004) and Sain (2002).

88 As Stuenkel (2011) observers, Brazil´s support for CELAC amounts to little more than an 
empty gesture.
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threats.89 It is intended to foster confidence-building measures, 
build closer collaboration between military establishments, 
and articulate common positions on global challenges. During 
the February 2012 UNASUR meeting of defense ministers, for 
example, transnational organized crime was openly discussed 
for the first time.90 Commitments were restated during the May 
2012 summit where a concrete recommendation was made to 
fight against organized crime.91 It is still not clear, however, 
whether these calls for action will translate into practical 
interventions since UNASUR as a whole still lacks a clear 
funding strategy, policy development capability, or agreement 
on the devolution of power.92 

Brazil is also seeking to exert its leadership and influence 
in the Mercado Comum do Sul (MERCOSUL).93 According 
to some diplomats in Brasilia, the political and geopolitical 
dividends of MERCOSUL outweigh its potential economic 
benefits. And while the bloc offers some strategic leverage, it 
is important also to note that it does not exhibit any robust 

89 See http://www.unasursg.org/index.php?option=com_content&view=article&catid=87:co
nsejo-suramericano-del-problema-mundial-de-las-d&id=337:estatuto-consejo-problema-
mundial-drogas

90 There it was noted that “esta es la primera vez que el tema de la seguridad pública es abordado 
a nivel suramericano desde una perspectiva especializada y multidisciplinaria, como fue 
dispuesto en agosto del año pasado por los Ministros de Relaciones Exteriores, y desde el año 
2009 por los Jefes de Estado de la región, cuando acordaron “fortalecer la lucha y cooperación 
contra el terrorismo y la delincuencia organizada transnacional y sus delitos conexos, el tráfico 
de armas pequeñas y ligeras, así como el rechazo a la presencia de grupos armados al margen 
de la ley”. See http://www.unasursg.org/index.php?option=com_content&view=article&id
=516:ultima-unasur-debate-cooperacion-regional-en-crimen-trasnacional-organizado-y-
nuevas-amenazas&catid=66:noticias-unasur.

91 See http://noticias.terra.com.br/mundo/noticias/0,,OI5753689-EI8140,00-Unasul+decide
+coordenar+luta+contra+crime+na+America+do+Sul.html.

92 Communication with Jean Daudelin, October 2012.

93  It translates into Mercado Comun del Sur – or MERCOSUR – in Spanish.
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autonomy, administrative capacity or discrete military or 
policing mandates. While designed as a mechanism to further 
economic interests, Brazil envisions MERCOSUL secondarily 
as a means of shaping security postures of states across South 
America and is one of many multilateral arrangements in 
which the country has a presence. Since its inception, the entity 
has generated a rash of processes calling for a more vigorous 
engagement with organized crime. For example, in 1998 it led to 
the creation of an integrated system to address drug trafficking, 
money laundering, and other forms of contraband in the Triple 
Border Area. It also led to the creation of a common system to 
control and track seized arms associated with drug trafficking 
and other crime entities94 as well as systems to monitor illegal 
air transport activities. What is more agreements have been 
brokered on fighting corruption95, developing cooperative 
approaches to transnational crime96, and identifying means of 
promoting integrated responses. Yet the future of MERCOSUL 
as a serious force in South America is still open to question: 
the recent entry of Venezuela which many states view with 
suspicion raises new questions.97 

Notwithstanding Brazil´s extensive involvement in 
regional clubs, the country´s approach to addressing organized 
crime remains focused more narrowly on bolstering formal and 
informal bilateral ties across South America proper. Building on 
UNASUR and MERCOSUL, Brazil established a host of bilateral 

94  See MERCOSUR (1998) and (2010).

95 See http://www.mercosur.int/msweb/CCCP/PT/Index.html.

96 See http://www.mercosur.int/msweb/Normas/normas_web/Decisiones/PT/DEC_016-
006_PT_AcdoQuadroSegRegional.pdf

97 Communication with Sam Logan, October 2012.
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and trilateral agreements to extend its influence and manage 
its shared borders.98 And while there are many declarations of 
intent, there are still real concerns about the extent to which 
governments in South America are able and willing to take 
on organized crime.99 The mere signing of an accord does 
not necessarily translate into practical action, suggesting that 
verification and monitoring measures may be required to assess 
the effectiveness of these entreaties. 

Since 2011, Brazil has established agreements with Peru 
and Paraguay (described colloquially as Nosso Plano Colombia, 
or “Our Plan Colombia”) to deal with narcotics production 
and trafficking.100 This includes cross-border actions by the 
Brazilian Federal Police actions to destroy coca and marijuana 
production capacities, though concerns are emerging that 
Paraguay turns a blind eye to organized crime.101 Brazil is also 
seeking to extend the plan to Bolivia and Colombia.102 Brazil 
has also initiated talks with Bolivia103 and the United States to 

98  In some cases, UNODC has sought to help broker and facilitate bilateral and trilateral 
cooperation on issues of organized crime. See, for example, UNODC (2010).

 
99  See http://www.peruviantimes.com/tag/organized-crime/.

100  See http://www.vermelho.org.br/noticia.php?id_noticia=189245&id_secao=7.

101 Paraguay’s fragile economy is highly dependent of illicit trades, being a safe haven for 
contraband, bootleg products, small arms and drug trafficking, money laundering, car 
theft, etc. These activities are alleged to amount to some 60 per cent of the economy of 
Ciudad del Este. Paraguayan officials tend to circumvent the problem of organized crime, 
predicting social instability if tackling one of the bases of local economy. See http://
apublica.org/2011/06/wikileaks-brasileiros-reclamam-da-atuacao-do-paraguai-no-
combate-ao-crime-internacional/.

102 See http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/1139987-pf-avanca-a-fronteira-para-
combater-trafico-de-drogas.shtml and http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/1139988-
analise-ocupar-vacuo-que-os-eua-vem-deixando-traz-risco.shtml.

103 See http://www.em.com.br/app/noticia/internacional/2012/09/14/interna_internacional, 
317450/brasil-e-bolivia-reforcam-cooperacao-contra-narcotrafico.shtml.
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develop a tripartite agreement on drugs, though details remain 
vague and tensions volatile.104 Concerns that Bolivia and 
Paraguay constitute “narco-states” owing to the convergence 
of official and illegal interests are reaching fever pitch in some 
quarters and appears to be influencing Brazilian policy in the 
region.105 In addition to broader agreements with Argentina, 
Uruguay and Venezuela106, Brazil established several accords 
with Colombia, adapted to the threat of guerrillas as well as 
narco-traffickers.107 While focused on mutually engaging a host 
of organized crime threats, some Brazilian diplomats complain 
that Colombia´s efforts are generating displacement effects, 
effectively pushing drug trafficking and guerrillas into the 
Amazonian border areas.108 Many of these bilateral agreements 
ensure that Brazil´s military preserves its pre-eminence in the 
Amazonian region.

104 See http://www.estadao.com.br/noticias/internacional,bolivia-brasil-e-eua-estabelecem-
parceria-contra-drogas,825245,0.htm;

105 See http://www.hacer.org/latam/?p=19940, http://www.coha.org/brazilian-intervention-
in-regional-war-on-drugs-at-stake/ and Douglas Farah’s interview to Veja magazine (“O 
perigo dos narcovizinhos”, Sep 03, 2012). The Paraguayan and Bolivian governments 
also recently interdicted Abin (Brazil’s intelligence agency) to establish offices in their 
territories. Abin has offices in Argentina, Colombia and even Venezuela (IstoÉ magazine 
no 2245, Nov 21, 2012). 

106 See http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3078.htm, http://www.itamaraty.gov.
br/sala-de-imprensa/notas-a-imprensa/viii-reuniao-de-alto-nivel-da-nova-agenda-de-
cooperacao-e-desenvolvimento-fronteirico-brasil-uruguai-porto-alegre-13-e-14-de-
setembro-de-2012, http://www.itamaraty.gov.br/o-ministerio/conheca-o-ministerio/
america-do-sul/departamento-da-america-do-sul-ii-das-ii/venezuela/grupo-de-
trabalho-de-desenvolvimento-fronteirico/viii-reuniao-do-grupo-de-trabalho-de-
desenvolvimento-fronteirico-brasil-venezuela.

107 See some of the aspects of Brazil-Colombia plan of border security at http://www.google.
com/hostednews/afp/article/ALeqM5ijkiEct1a5eXDMoRqUU3rznF_SMw?docId=CNG.
adca30e7010079785565c3ff390e95b9.5f1.Casas-Zamora

108 See http://www.ufrgs.br/nerint/folder/artigos/artigo71.pdf and  http://agenciabrasil.ebc.
com.br/noticia/2011-01-19/colombia-tornou-se-lideranca-regional-no-combate-drogas-
diz-czar-antidrogas-dos-estados-unidos.



220 Robert Muggah

By way of contrast, there is comparatively less publicly 
available evidence of bilateral cooperation between South 
American countries on managing cyber-security and cyber-
defense. Indeed, silences on this front are deafening. While 
a possible area of growth, just Brazil has signed a treaty with 
another country outside of Latin America – Russia. The 
Agreement on Non-Aggression by Information Weapons was 
signed in 2010 and represents one of the first bilateral agreements 
of its kind. In addition to featuring a non-aggression pact in the 
case of a conventional war, the agreement calls for information 
exchange, capacity strengthening and joint cyber-war exercises. 
Meanwhile, the Defense Ministers of Argentina and Brazil also 
signed a 2011 Joint Declaration to review bilateral cooperation 
across the defense sector, with one clause specifically calling 
for increased cooperation on informatics and cyber-defense. 
Likewise, Defense Ministers from Brazil, Chile and Colombia 
have also expressed their concerns to the US Pentagon 
regarding cyber threats such as hacktivism and have urged 
for the hardening of computer networks against breaches and 
increased cooperation (Baldor 2012).

It is still impossible to precisely measure the budgetary 
commitments of Brazil to taking the fight to organized crime, 
partly due to the secrecy surrounding overall defense-related 
spending. Defense spending in 2010 was roughly US$33.5 
million or 1.6 per cent of GDP and increased 5.8 per cent in 
2012.109 But the overall picture is complicated by the fact that the 
Dilma administration introduced cuts of more than R50 billion 
(US$ 30 billion) in 2011 to contain inflation and lower interest 
rates, a sharp change of tact from previous years. It is also the 

109 See Oliveira (2012) and SIPRI (2012). 
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case that the vast majority of spending on sectors involved in 
fighting organized crime is devoted to salaries and pensions. A 
snapshot of specific interventions is nevertheless revealing and 
indicates a moderate level of commitment though the priorities 
are still easily imputed. For example, the federal government 
allocated US$75 million (R$150 million) to the aforementioned 
Strategic Frontier Plan110 as well as the so-called Blue Amazon 
Management System to monitor coastlines.111 The Brazilian 
government has also committed US$6 billion (R$12 billion) 
on the SISFRON program by 2030, as well as the construction 
of nuclear-powered submarines by a separate contract worth 
$R21 billion.112 Additional programs are singled out in the 
federal government, though lack specific detail.113 Meanwhile, 
the previous Lula administration directed just US$ 35 million 
(R$70 million) to special policing programs (Pefron) and 
another US$80 million (R$160 million) to a national aviation 
policy for public security.114 Likewise, CDCiber will receive an 

110 See http://blog.justica.gov.br/inicio/r-150-milhoes-para-plano-estrategico-de-fronteiras/

111  The navy has also purchased three armed patrol boats for roughly $172 million from BAE 
Systems and is considering a USD2 billion contract for next-generation fighter jets. ). See 
http://www.militar.com.br/modules.php?name=Noticias&file=print&sid=1353

112 See http://g1.globo.com/brasil/noticia/2012/08/em-transformacao-exercito-planeja-
estar-totalmente-equipado-em-10-anos.html. See also See http://www.estadao.com.br/
noticias/nacional,submarino-nuclear-brasileiro-saira-do-papel-em-2016,897305,0.htm.

113 These include the Calha Norte (R$ 72 million), SIPAM (SIVAM) (R$ 63 million) and 
ENAFRON program (R$ 156 million). See Portal SigaBrasil. For more on ENAFRON’s 
spending, see http://blog.justica.gov.br/inicio/autoridades-de-seguranca-publica-se 
-reunem-para-definir-acoes-de-controle-das-fronteiras-em-2013/. Also, Brazilian 
aerospace conglomerate Embraer is increasing its gains in the defense sector (USD1 billion 
in 2012) partly due to its active involvement in Brazilian border defense programs. See 
http://www1.folha.uol.com.br/mercado/1201140-embraer-ve-area-de-defesa-crescer-e-
faturar-us-1-bilhao-no-ano.shtml. 

114 See http://saibadascoisas.blogspot.com.br/2009/10/senasp-lanca-projeto-de-
policiamento.html.



222 Robert Muggah

injection of US$ 60 million (R$120 million) from the federal 
government in 2012 with future projections anticipating more 
rapid growth.115

Figure 3 – Allocation of investments in border security 
between 2009-2012

Conclusions
While some critics contend that Brazil has over-extended 

its focus on global peace and security priorities, there is some 
evidence that the country has at least one eye fi xed on addressing 
organized crime in its own backyard. Brazilian policy makers 
are continuing to orient the country´s foreign and security 

115 See http://g1.globo.com/brasil/noticia/2012/08/em-transformacao-exercito-planeja-
estar-totalmente-equipado-em-10-anos.htm.

Source: Brazil`s Ministry of Justice. http://blog.justica.gov.br/inicio/autoridades-de-
seguranca-publica-se-reunem-para-defi nir-acoes-de-controle-das-fronteiras-em-2013/
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posture for globalized role while its federal police and armed 
forces are negotiating neighborhood priorities on a sub-regional 
and bilateral basis. But the seriousness of Brazil´s commitment 
remains an open question. While making significant gains, 
Brazil still lacks the political and economic capacity to achieve 
the wider global influence it desires. Paradoxically, Brazil´s 
avowed respect for sovereignty may impede its effectiveness 
as a regional leader, limiting its willingness and ability to 
take steps to counter transnational organized crime. And 
although Brazil is expanding its activities against transnational 
organized crime, its focus is clearly geographically focused 
within and just beyond its own borders. Indeed, Brazil is using 
threats in neighboring countries – from organized crime and 
contraband to the colonization of land and migration – as a 
pretext to strengthen and consolidate its own state presence in 
the interior. The real test of the strategy, however, is whether 
the sub-regional approach to combating organized crime will 
generate the desired outcomes.  

A lingering concern is how Brazil´s strategic position on 
organized crime is being received in neighboring countries, 
indeed across the Americas more generally. On the one hand, 
Brazil has pursued a dizzying array of diplomatic activities 
to raise its global profile and engagement on a wide range of 
governance and security issues. As United States power and 
influence across Latin America recedes, Brazil is also beginning 
to explore a “partnership of equals” with a focus on organized 
crime, border control, intelligence sharing and cyber-security. 
But there are also signs among some of Brazil´s neighbors that 
these expressions of partnership may still be too one-sided. 
Indeed, Bolivia, Peru and Venezuela have all professed concern 
with the extension of the Brazilian Armed Forces into the 
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Amazon, fearing infringements on their sovereignty.  While 
seeking to assuage these concerns, Brazil will in all likelihood 
continue to resist the influence of other major powers across 
the region as it redirects the orbit of multilateral institutions to 
reflect its own priorities. 

Closer to home, Brazil has sought to couch its sub-regional 
security programs in the language of solidarity and “south-south 
cooperation”. For example, border cooperation agreements are 
often couched in both security and developmental terms, as 
recent agreements with Bolivia to manage drugs and migrants 
indicate.116 As noted above, Bolivia, has increasingly pushed back 
to Brazil´s interventionist approach to border security claiming 
that its own armed forces as the exclusive agency capable of 
facing down cocaine production and trafficking.117 And while 
concerns are being registered by some countries that Brazil´s 
efforts to secure the borders represent a new expansionism, 
Brazil appears to be deliberately “filling the gap” left by the less 
visible presence of the United States in the sub-region. And 
while there may some concerns in foreign capitals of Brazil´s 
expanding role, the reality is that dense networks of cooperation 
are already emerging between Brazil and its neighbors. By some 
metrics, the strategies appear to be working. More narcotics 
and illegal contraband have been recovered in the past few 
years than in the previous decades. Rates of arrested smugglers 
are also rising fast. The real question, however, is whether these 
are the right indicators for measuring a successful fight against 
transnational organized crime in the first place. 
116 Brazil recently announced the donation of four N1 helicopters as well as unmanned 

drones to Bolivia to fight narco-trafficking. See Fox (2012). Likewise, Brazil has sought to 
develop new programs to address illegal Bolivian migration as well as human trafficking of 
Bolivians into Brazil. See O Globo (2012b). 

117 See http://www.coha.org/brazilian-intervention-in-regional-war-on-drugs-at-stake/.
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Capítulo VII

A Ação Regional Brasileira sob as 
Ópticas da Diplomacia e da Defesa: 

Continuidades e Convergências

Alcides Costa Vaz

O texto analisa a ação brasileira nas áreas de segurança 
e defesa no contexto sul-americano com o propósito de 
avaliar como mudanças ocorridas no panorama regional 
incidiram na formulação e implementação das políticas 
externa e de defesa e como a interação entre ambas se 
articulou com a consecução de projetos como a União 
Sul-Americana de Nações e o Conselho de Defesa Sul-
-Americano. Argumenta que se observou, no período em 
exame, crescente articulação entre a política de defesa e a 
atuação diplomática do Brasil no contexto sul-americano, 
o que permitiu assentar as bases políticas para a propo-
situra de uma agenda regional mais ambiciosa que real-
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çou o caráter assimétrico do relacionamento regional e 
os dilemas quanto à articulação entre a ação regional e a 
projeção global do país.

O presente texto analisa a ação brasileira no contexto 
sul-americano ao longo dos últimos dez anos, com foco espe-
cífico nas áreas de segurança e defesa, tomando por referência 
as mudanças ocorridas no panorama político e da integração 
regional de modo a avaliar as formas com que as mesmas inci-
diram na concepção e implementação da política externa e, de 
modo particular, na política de defesa. Procura também ava-
liar se e como a interação entre Defesa e Diplomacia no Brasil 
facilitou ou se beneficiou da consecução de projetos regionais 
como a União Sul-Americana de Nações (UNASUL) e o seu 
Conselho de Defesa Sul-Americano e das formas de coopera-
ção em segurança e defesa conduzidas em âmbitos bilaterais 
e regionais. 

Para tanto, serão analisadas inicialmente as transfor-
mações do sistema internacional ao longo da última década 
e seus reflexos no contexto regional; em seguida, são abor-
dados os interesses estratégicos brasileiros e a percepção de 
ameaças à segurança na região, tal como expressos tanto no 
discurso diplomático como na esfera da defesa, de modo a 
identificar e analisar eventuais diferenças entre ambas as 
instâncias; finalmente, considera-se o panorama da coope-
ração em segurança regional sob a óptica dos interesses e das 
iniciativas brasileiras.
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1) As transformações do sistema internacional sob 
o prisma da segurança e seus reflexos regionais

O ambiente internacional foi marcado, nos últimos dez 
anos, por grande transformação no que diz respeito ao panora-
ma estratégico, o que envolveu a passagem de um sistema ca-
racterizado pela acentuada concentração do poder militar lega-
da da Guerra Fria e pela propensão à unilateralidade para uma 
nova condição na qual a multipolaridade, apesar da apontada 
concentração do poder militar, desponta como característica 
indeclinável. A unipolaridade, como sabido, se viu reforçada, 
na primeira metade da década passada, com impactos e desdo-
bramentos imediatos dos atentados terroristas de 11 de setem-
bro de 2001, que recolocaram as preocupações com a segurança 
no topo da agenda internacional e com a redefinição de prio-
ridades dos Estados Unidos no campo da segurança, centradas 
no combate ao terrorismo, à proliferação de armas de destrui-
ção em massa e nos espaços não governados, percebidos como 
ameaças integradas, o que conduziu aquele país a concentrar 
atenções no Oriente Médio, no Afeganistão e Paquistão. 

Para a América Latina, essa condição acarretou, em pri-
meiro lugar, o maior distanciamento da região na agenda políti-
ca e de segurança dos Estados Unidos, o que foi acentuado pela 
perda de impulso da agenda hemisférica mediante a qual aquele 
país havia procurado redefinir suas relações com a região nos 
anos noventa. A vinculação entre o combate ao terrorismo e o 
enfrentamento ao tráfico de drogas e, por extensão, ao crime 
organizado transnacional, tal como preconizado pelo governo 
norte-americano após o 11 de setembro, suscitou respostas di-
ferenciadas na América do Sul: a Colômbia colocou-se incon-
dicionalmente ao lado dos EUA alinhando o enfrentamento às 
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FARC e às forças paramilitares à estratégia norte-americana de 
combate ao terrorismo; o Chile embora mantivesse uma po-
sição convergente com o que era propugnado pelos EUA, não 
se converteu em aliado ativo, como ocorreu no caso colombia-
no; outros como Brasil, Argentina, Venezuela, Peru, Equador e 
Bolívia (esta após a posse de Evo Morales) assumiram um dis-
tanciamento crítico em relação às políticas e propostas norte-
-americanas em matéria de segurança, tal como preconizadas 
para a região. A diversidade de posições na região relativamente 
às prioridades de segurança dos Estados Unidos se fez refletir na 
Declaração de Segurança das Américas de 2003, a qual se carac-
terizou precisamente por ter reconhecido e consagrado a grande 
pluralidade das visões e prioridades de segurança dos países do 
continente americano, a qual foi expressa no conceito de seguran-
ça multidimensional introduzido por aquela Declaração.

Do ponto de vista sul-americano, as diferenças de per-
cepções quanto às prioridades de segurança se acentuaram com 
a ascensão de governos de esquerda a partir de 2002. Tal fato 
renovou o impulso em favor da construção de marcos político-
-institucionais genuinamente sul-americanos iniciado no ano 
de 2000, quando da realização do primeiro encontro dos Presi-
dentes dos países da América do Sul. A retomada deste impulso 
envolveu, em grande parte do período ora considerado, duas 
concepções paralelas e, em muitos sentidos concorrentes, so-
bre a organização do espaço regional. A primeira, liderada pelo 
Brasil, apontava para a aglutinação de esforços e de capacidades 
regionais no marco de um amplo processo de diálogo político, 
cooperação setorial e de integração objetivando alcançar uma 
interação mais simétrica e equilibrada dos países sul-ameri-
canos com os principais polos de poder político e econômico 
no plano global e, de modo singular, com os Estados Unidos; 
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essa concepção ganhou concretude com a criação da Comuni-
dade Sul-Americana de Nações (CASA). A segunda, liderada 
pela Venezuela e estabelecida em torno da Aliança Bolivaria-
na das Américas (ALBA), representava um projeto de natureza 
essencialmente contra-hegemônica, ou seja, de contraposição 
aos interesses e à ação dos Estados Unidos na região, e assente 
na plataforma ideológica do socialismo bolivariano apregoada 
pelo Presidente da Venezuela, Hugo Chávez. Apesar das dife-
renças substantivas entre as duas abordagens, ambas comun-
gavam o impulso por maior autonomia em relação aos EUA e 
a construção de uma identidade política regional, inclusive no 
campo da defesa. 

Assim, o ambiente regional esteve marcado por grande 
heterogeneidade e acentuada fragmentação política ao longo de 
toda a primeira metade dos anos 2000. Embora o impulso pela 
autonomia fosse um elemento comum na orientação das polí-
ticas externas dos países do subcontinente, as posições em rela-
ção aos EUA e os entendimentos sobre a natureza e o alcance do 
projeto político para a região eram objetos de dissenso, ao que 
se somava à polarização estabelecida entre a Colômbia, mais 
propensa ao alinhamento às políticas norte-americanas, e os 
seus vizinhos, que a elas se opunham. As pressões dos EUA em 
favor do engajamento das Forças Armadas no combate ao cri-
me organizado e ao narcotráfico, o que era propugnado desde 
o final da década de oitenta, se acentuaram com a entronização 
do terrorismo como ameaça principal a partir de 2001. A recu-
sa à policialização das Forças Armadas levou, por consequência, 
à reafirmação do ethos militar e à extensão, ao plano da defesa, 
dos esforços de construção de uma identidade política regional.

As preocupações com a defesa despontaram, nesse con-
texto, vinculadas simultaneamente aos esforços empreendidos 
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pelos países em favor da recomposição e modernização de suas 
respectivas Forças Armadas e ao nascente processo de organi-
zação política e de construção de governança no espaço sul-
-americano, inaugurando uma etapa de crescente pro-atividade 
regional no campo da defesa e que se sustentaria durante o res-
tante da década1. 

Afora este impulso político em favor da articulação de um 
espaço e de construção de identidade estratégica sul-americana, 
várias pendências em planos bilaterais, assim como iniciativas 
norte-americanas, reforçavam a inserção dos temas de defesa 
na agenda da política regional. Dentre elas, o acirramento do 
conflito colombiano alimentando tensões com a Venezuela 
e o Equador; o ressurgimento de questões limítrofes entre 
Chile e Peru; a ofensiva política da Bolívia pelo restabelecimen-
to do acesso soberano ao Pacífico e as crescentes preocupações 
com a segurança nos espaços fronteiriços. Simultaneamente, os 
Estados Unidos aumentavam seu engajamento no combate à 
guerrilha colombiana e tomavam iniciativas no tocante ao re-
posicionamento de suas bases na América do Sul, com a nega-
tiva do governo equatoriano de renovar o acordo que permitia 
a operação da Base de Manta e decidiam-se pela reativação da 
IV Frota no Atlântico Sul. Em conjunto, esses fatores alimenta-
ram dinâmicas no campo das políticas de defesa conducentes 
ao aumento dos gastos militares e a um impulso armamentista 
na região. 

A maior atenção às questões de defesa, contudo, não re-
fletia nenhum sentido de homogeneidade ou de convergên-
cias políticas neste campo no marco regional, como observa-
do em parágrafo anterior; ao contrário, em meados da década, 

1 Exemplifica esse último aspecto, como marco inicial, a realização do inédito encontro de 
Ministros de Defesa da América do Sul em abril de 2003 no Rio de Janeiro.
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era patente o quadro de fragmentação pontuado por crises de 
governabilidade, o que alimentava a necessidade de fomentar 
espaços e mecanismos de diálogo político e sobre questões de 
defesa e segurança; contudo, a região carecia de foros próprios 
para tal, visto que, até então, o diálogo político e a cooperação 
em matéria de segurança e defesa estavam concentrados funda-
mentalmente em instâncias bilaterais ou transcorriam no mar-
co hemisférico.  

Nesse contexto, a política externa brasileira reafirmava a 
prioridade à América do Sul, mas carecia de uma definição mais 
precisa de marcos políticos e de espaços institucionais propícios 
para sua condução no plano da defesa, o que colocava em ques-
tão a consolidação do Ministério da Defesa e a concomitante 
necessidade de aprimorar a Política de Defesa Nacional. Assim, 
na segunda metade dos anos 2000, transcorreu o processo de 
aprimoramento dos marcos políticos e institucionais da defesa, 
o que se iniciou com a revisão da Política Nacional de Defesa 
entre 2004 e 2005, culminando com a edição da Estratégia Na-
cional de Defesa em fins de 2008. Desse modo, observa-se que 
o protagonismo do Brasil na construção de um arcabouço ins-
titucional sul-americano para a defesa acompanhou o processo 
interno de consolidação do Ministério da Defesa e de aprimo-
ramento de suas políticas nesse campo, convergindo com os 
esforços diplomáticos em prol da instauração da UNASUL, da 
promoção do diálogo político regional em torno das questões 
políticas mais prementes e em apoio à internacionalização das 
empresas brasileiras na região. 
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2) As respostas brasileiras às transformações 
globais e regionais

Se consideradas desde a perspectiva do enunciado de po-
líticas, as respostas brasileiras aos desafios regionais de segu-
rança e de defesa foram marcadas pelos signos da continuidade 
e do aprofundamento2. Isso é claramente perceptível quando se 
analisam os principais documentos relativos à defesa nacional, 
quais sejam: as versões da Política Nacional de Defesa (PDN) 
de 1996 e de 2005 e a Estratégia Nacional de Defesa de 2008. 
Muitos elementos, presentes de forma embrionária na primei-
ra versão da PDN foram retomados e aprofundados nos docu-
mentos subsequentes, não se observando nenhuma desconti-
nuidade significativa no enunciado de objetivos, da orientação 
estratégica e das diretrizes neles estabelecidas. Assim, desde o 
documento pioneiro de 1996, a América do Sul e o Atlântico 
Sul são apontados como espaços privilegiados, embora não 
tivessem sido, então, objeto de diretrizes específicas naquele 
documento.3 A projeção dos interesses brasileiros neste amplo 
espaço, alcançando a África, mereceu alusão, embora mais vol-
tada para a necessidade do fortalecimento da integração e da 
cooperação visando à manutenção de um espaço de paz do que 
para as necessidades de defesa e para o estabelecimento de dire-
trizes no campo militar que lhes desse concretude4.
2 Eliezer Rizzo de Oliveira. “A visão brasileira sobre a segurança hemisférica”. Seminário 

“Defensa Europa – América Latina”, promovido pela Cadeira Mercosul da Fondation 
Nationale des Sciences Politiques (Paris) e FLACSO/Santiago. Apoio: Ministério da Defesa 
do Chile e Ministério da Defesa da França. Santiago, Chile, 30.01.2004.  Disponível em 
http://www.resdal.org/sem-flacso-04-mercosur-rizzo.html. Acesso em 04.01.2013.

3 Na PDN de 1996, em seu item 1.7, enunciava-se que, “Para o Brasil, país de diferentes 
regiões internas e de diversificado perfil, ao mesmo tempo amazônico, atlântico, platino e 
do Cone Sul, a concepção do espaço regional extrapola a massa continental sul-americana 
e inclui, também, o Atlântico Sul.”

4 Política Nacional de Defesa 2006, item 2.10. 
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A PDN de 2005 deu maior especificidade e destaque 
àqueles espaços como prioridades para a defesa ao enfatizar o 
conceito de “Entorno Estratégico”, isso é, todo o território con-
tinental da América do Sul e o Atlântico Sul. Pela primeira vez, 
foi feita referência explícita aos países lindeiros da África como 
parte do entorno estratégico brasileiro5, enunciando-os como 
prioridades para a defesa brasileira6 e assinalando os respec-
tivos atributos7 que conferem importância estratégica para o 
Brasil. O mesmo documento fixou como diretrizes específi-
cas (i) o aumento da presença militar nas áreas estratégicas do 
Atlântico Sul e da Amazônia brasileira; (ii) a implementação 
de ações para desenvolver e integrar a região amazônica, com 
foco especial no desenvolvimento e na vivificação da faixa de 
fronteira; e (iii) a intensificação do intercâmbio com as Forças 
Armadas das nações da América do Sul e com as dos países 
lindeiros da África8. 

Tais prioridades foram, por sua vez, recolhidas pela Estra-
tégia Nacional de Defesa de 2008 que, ao tratar do reposicio-
namento das Forças Armadas, asseverou que as preocupações 
mais agudas de defesa estão localizadas no Norte e no Oeste 

5 Política de Defesa Nacional, 2005, item 3.1, que reza: “O subcontinente da América do 
Sul é o ambiente regional no qual o Brasil se insere. Buscando aprofundar seus laços de 
cooperação, o País visualiza um entorno estratégico que extrapola a massa do subcontinente 
e incluiu a projeção pela fronteira do Atlântico Sul e os países lindeiros da África”.

6 Idem, item 4.3: O planejamento da defesa inclui todas as regiões e, em particular, 
as áreas vitais onde se encontra maior concentração de poder político e econômico. 
Complementarmente, prioriza a Amazônia e o Atlântico Sul pela riqueza de recursos e 
vulnerabilidade de acesso pelas fronteiras terrestre e marítima” na PDN 2012, em seu item 
5.3: “O planejamento da defesa deve incluir todas as regiões e, em particular, as áreas vitais 
onde se encontra a maior concentração de poder político e econômico. Da mesma forma, 
deve-se priorizar a Amazônia e o Atlântico Sul.” Política Nacional de Defesa 2012, item 5.3. 

7 Idem, itens 5.4 e 5.5;

8 Idem, item 7, subitens VI, XV e XX. 
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do país e no Atlântico Sul9, preconizando, portanto, o aumento 
da presença militar em ambos os espaços10 e orientando que, 
na formulação de hipóteses de emprego das Forças Armadas, 
fossem tomadas em conta três tipos de ameaças: a penetração 
nas fronteiras terrestres ou abordagem nas águas jurisdicionais 
brasileiras; forças militares muito superiores na região amazô-
nica; e a hipótese de ocorrência de conflitos no Atlântico Sul11. 

Essas mesmas prioridades e diretrizes foram reafirmadas 
tanto nas versões atualizadas da PDN (agora Política Nacional 
de Defesa) e da Estratégia Nacional de Defesa e encaminhadas 
em 2012 ao Congresso Nacional.  Ambos os documentos intro-
duzem como novidade em relação aos anteriores a ampliação 
do Entorno Estratégico de forma a incluir também o Caribe e 
a Antártica. Essa ampliação se explica essencialmente por ser 
o Mar do Caribe adjacente às águas jurisdicionais brasileiras e, 
portanto, um espaço de grande relevância para os fluxos comer-
ciais oriundos e destinados ao Brasil e ao mesmo tempo vital 
para o enfrentamento aos ilícitos transnacionais; a Antártida, 
por sua vez, é alcançada pelos interesses brasileiros por sua im-
portância do ponto de vista ambiental, da sustentabilidade dos 
recursos marinhos e de seu valor geopolítico e econômico12. 
Além disso, há que se considerar também a eventualidade de 

9 Estratégia Nacional de Defesa, seção 8, p. 13. Acessível em http://www.defesa.gov.br/
projetosweb/estrategia/arquivos/estrategia_defesa_nacional_portugues.pdf

10  Idem, p. 49.

11  Idem, p. 46. A persistência do contencioso entre Argentina e Reino Unido quanto à 
soberania das Malvinas e a crescente projeção de interesses estratégicos no Atlântico Sul 
fomentam as preocupações com a possibilidade de conflitos. 

12  Esses fatores são apontados como essenciais para a adesão do Brasil ao Tratado da Antártica 
em 1975 e para o desenvolvimento do Programa Antártico Brasileiro (PROANTAR) em 
1982. Ver: PROANTAR. http://www.mar.mil.br/secirm/proantar.htm#introdução. Acesso 
em 10.10.2012.
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revisão das condições de presença e uso do território antárti-
co quando da revisão do Tratado prevista para realizar-se em 
204113.  

Observa-se, assim, haver um forte sentido de continui-
dade no enunciado da política de defesa brasileira em relação à 
América do Sul – e em particular à Amazônia – e ao Atlântico 
Sul como espaços prioritários, o que é acompanhado de clara 
preocupação com o estabelecimento de enunciados e diretrizes 
específicas para ambos os espaços tanto na PDN de 2005 como 
na Estratégia de Defesa Nacional de 2008, e nas versões atuali-
zadas recentemente submetidas ao Congresso Nacional. 

A prioridade conferida àqueles espaços é congruente com 
aquela conferida no âmbito da Política Externa Brasileira, em-
bora, na fase inicial do período em apreço, ambas as políticas, 
as do Itamaraty e a do Ministério de Defesa, tenham evoluí-
do paralelamente14 em razão das grandes desigualdades quan-
to aos (i) seus respectivos aparatos institucionais, (ii) graus de 
maturação de seus respectivos postulados políticos e (iii) espa-
ços e influência que usufruíam na conformação e condução da 
atuação externa brasileira. A isso se somava a inexistência de 
elementos agregadores entre ambas as esferas15. 

Muito embora a observada convergência de prioridades 
não resultasse de um processo articulado de interlocução e 
formulação conjunta que almejasse algum sentido de corres-

13 Em 1991, o Tratato da Antártida foi estendido por mais cinquenta anos, reafirmando o 
status daquele continente como espaço de interesse da humanidade. 

14 Para uma análise mais aprofundada sobre as origens dessa disjunção, ver Maria Regina 
Soares de Lima. Diplomacia, defesa e a definição dos objetivos internacionais: o caso 
brasileiro. In Nelson Jobim; Sergio Etchegoyen; J.P. Alsina. Segurança Internacional: 
Perspectivas Brasileiras. Rio de Janeiro: FGV, 2011, PP. 402-408. 

15 João Paulo Soares Alsina Jr. A síntese imperfeita: articulação entre política externa e de 
defesa na Era Cardoso. Revista Brasileira de Política Internacional, 46 (2): 53-86 [2003], p. 80.
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pondência ou complementaridade entre defesa e diplomacia, 
a mesma abriu espaço para que, ao longo da primeira década 
dos anos 2000, a ação externa brasileira deixasse de se apoiar 
essencialmente na vertente diplomática, dado o espaço bastante 
periférico que as preocupações de defesa encontraram no mar-
co da política externa nas décadas precedentes. Com efeito, a 
singularização da América do Sul como principal prioridade 
de política externa a partir de 2003 encontrava certo grau de 
correspondência com as visões castrenses que, desde muito 
antes, identificavam na Amazônia e seus espaços fronteiriços 
e no flanco marítimo brasileiro os espaços mais vulneráveis 
do ponto de vista da defesa, o que ensejou maior facilidade à 
incorporação das agendas de segurança e defesa no processo 
de articulação política e institucional do espaço sul-americano. 
Cumpre notar que, no início dos anos noventa, quando da for-
mação do MERCOSUL, optou-se por manter tais agendas fora 
do processo de integração que se iniciava. Já na década seguin-
te, as mesmas aumentaram seu peso no contexto da formulação 
e condução da ação externa brasileira, e de modo particular, no 
espaço regional. 

Uma parte importante desse processo, e que envolveu um 
sentido de autoafirmação da defesa, transcorreu em torno da 
formulação da Estratégia Nacional de Defesa, da qual estive-
ram à frente o próprio Ministério da Defesa e a Secretaria de 
Assuntos Estratégicos da Presidência da República, com envol-
vimento muito restrito e indireto do Ministério das Relações 
Exteriores16. Naturalmente, o fato de ser este documento ati-
16 A elaboração da Estratégia foi resultado do trabalho de um Comitê de Formulação criado 

por Decreto Presidencial de setembro de 2007 e integrado pelos Ministros da Fazenda, do 
Planejamento, Orçamento e Gestão, da Ciência e Tecnologia e pelos Comandantes das três 
Forças, sob direção do Ministro da Defesa e coordenado pelo Ministro Chefe da Secretaria 
de Assuntos Estratégicos. 
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nente a questões especificamente militares concorreu para o 
distanciamento da diplomacia e para a maior projeção do pró-
prio Ministério da Defesa. Para além de seus efeitos no campo 
da formulação política, a END representou importante avanço 
também no que diz respeito à operacionalização dos objetivos, 
prioridades e diretrizes fixadas na PDN de 2005, passando a ser, 
em termos práticos, o mais abrangente e importante documen-
to de caráter público sobre o dever ser das Forças Armadas bra-
sileiras e com implicações diretas para a política sul-americana 
do Brasil desde então17. 

Sobre esse aspecto, é muito importante destacar que o 
processo de elaboração da END coincidiu com as gestões po-
líticas mantidas pelo Ministro da Defesa visando à criação do 
Conselho de Defesa Sul-Americano (CDS), cujo Estatuto foi 
aprovado em Cúpula Extraordinária da UNASUL realizada 
também em dezembro de 2008, na Costa do Sauípe, Bahia, o 
que denota a existência de um esforço consciente de articulação 
entre os postulados da própria END com a instauração do CDS 
no marco da UNASUL, cujo tratado constitutivo fora assina-
do em 23 de maio do mesmo ano18. A conjunção da Estratégia 
de Defesa Nacional com a criação do Conselho de Defesa Sul-
-Americano e da instalação da UNASUL foi, pois, momento 
privilegiado no que diz respeito à articulação entre a política 

17 Alcides Costa Vaz Brasil: Seguridad, defensa y perspectivas regionales en el 2.008. Seguridad 
Regional en America Latina y el Caribe 2009, p. 41. 

18  No mês seguinte ao anúncio da proposta pelo Presidente Lula em 4 de março de 2008 e, 
antes, portanto, da assinatura do tratado constitutivo da UNASUL, o então Ministro da 
Defesa, Nelson Jobim, empreendeu giro por toda a América do Sul, explicando e articulando 
a proposta de criação do Conselho Sul-Americano de Defesa. Em 23 de maio, após o giro 
do Ministro da Defesa, o Tratado constitutivo da UNASUL foi assinado em Brasília e, na 
mesma ocasião, os Presidentes anunciaram a decisão de criar o CDS e estabeleceram um 
grupo de trabalho para elaborar seu estatuto. A respeito, ver. Marcus Vinicius Pinta Gama, 
O Conselho de Defesa Sul-Americano e sua Instrumentalidade. In: Nelson Jobim et alli, 
Segurança Internacional, Perspectivas Brasileiras. Rio de Janeiro: FGV, 2011, pp.346-349.
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externa brasileira para a América do Sul e a Política de Defesa 
e no qual, embora atuando desde suas respectivas esferas, defe-
sa e diplomacia o fizeram de forma coordenada e em proveito 
do objetivo político de levar a integração da América do Sul a 
um patamar inédito, tanto no que diz respeito ao seu substrato 
institucional como também ao alcance de sua agenda que in-
corporou uma área que até então estivera alijada dos esforços 
integracionistas de alcance regional e sub-regional dos quais o 
Brasil havia tomado parte.  

Indubitavelmente, a criação do CDS, a despeito de suas 
limitações, representou importante avanço para a governança 
regional em matéria de segurança e defesa. Concebido origi-
nalmente como foro de diálogo político para temas de defesa e 
destituído de faculdades executivas, o CDS terminou sendo, em 
um primeiro momento, depositário de expectativas que trans-
cendiam o domínio da defesa, tanto assim que, a despeito do 
fato de seu Plano de Trabalho para o biênio 2009-2010 con-
templar temas adstritos à área19, o reconhecimento de que as 
principais questões de segurança na região não eram de caráter 
militar gerou preocupações no sentido de que o tratamento das 
mesmas pudesse abrir espaço para reintroduzir a discussão so-
bre o papel das Forças Armadas no combate ao crime organiza-
do – e ao narcotráfico em particular –, o que levou, posterior-
mente, à criação em 2012, também no marco da UNASUL, do 
Conselho sobre o Problema Mundial das Drogas e à discussão, 
ainda em curso, sobre a criação de instância especificamente 
voltada para a cooperação em segurança pública, denotando o 
esforço de separação das agendas e de exclusão daqueles temas 
da agenda do CDS. 
19 O Plano de Trabalho foi estruturado em quatro eixos: cooperação militar; ações humanitárias 

e operações de paz; indústria e tecnologias de defesa e formação e capacitação. 
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Afora isso, há sempre a expectativa de que o CDS venha a 
atuar nos marcos de suas estritas competências, em situações de 
crises de governabilidade que ameacem desembocar em confli-
tos internos, como foi o caso da Bolívia em 2008. Sob esse pris-
ma, o advento do CDS comporta um aspecto paradoxal, pois, 
ao mesmo tempo em que supriu importante lacuna do ponto de 
vista da institucionalidade regional no campo da defesa, man-
tém-se ainda em aberto o tratamento, no marco da UNASUL, 
das questões de segurança mais prementes do ponto de vista re-
gional. Em outras palavras, quanto mais centrado esteja o CDS 
na agenda estritamente de defesa, maiores as dificuldades para 
que o mesmo sirva de foro de diálogo político sobre questões 
de governabilidade política que comportem potencial de con-
flitividade nos países membros. Isso não implica desconsiderar 
a importância presente de que se reveste o CDS para a gover-
nança regional, sobretudo se considerada a existência de fato-
res (certamente limitados no que concerne às possibilidades de 
conflitos interestatais na região de modo imediato) capazes de 
afetar a estabilidade regional no que respeita à propensão a con-
flitos. A questão central a esse respeito é sua eventual atuação 
em situações de crises políticas que comportem necessidade de 
ingerência por força de conflitos domésticos, tema tradicional-
mente de alta sensibilidade política no contexto sul-americano.

É importante destacar também que a funcionalidade do 
CDS, para além da consolidação da ideia de uma Zona de Paz 
Sul-Americana, repousa igualmente na viabilização de um pro-
jeto de maior autonomia estratégica regional, inclusive no que 
diz respeito ao campo dos armamentos, para o que passa a ser 
de transcendental importância a integração das indústrias de 
armamentos e de segurança dos países da região, um desígnio 
político particularmente acalentado pelo Brasil e previsto na 
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Estratégia de Defesa Nacional de 200820 e reafirmado, ainda, 
na versão ora em apreciação no Congresso Nacional, quando 
estabelece que “A Base Industrial de Defesa será incentivada a 
competir em mercados externos para aumentar a sua escala de 
produção. A consolidação da União de Nações Sul-Americanas 
(UNASUL) poderá atenuar a tensão entre o requisito da in-
dependência em produção de defesa e a necessidade de com-
pensar custo com escala, possibilitando o desenvolvimento 
da produção de defesa em conjunto com outros países da 
região” 21.

Em suma, o CDS supre importante lacuna como foro de 
diálogo político sul-americano para temas de defesa, o que con-
fere a suas ações conotação de caráter preventivo; ao mesmo 
tempo, assenta a articulação entre a defesa e a diplomacia bra-
sileiras no marco regional em bases funcionais e aporta dire-
tamente à conformação de uma agenda cooperativa na região 
com vistas à promoção de maior autonomia estratégica. Por 
outro lado, deixa insuficientemente atendidas as demandas por 
respostas aos desafios de segurança mais urgentes no espaço re-
gional e pode vir a ter sua atuação em situações de crise mais 
agudas eventualmente impossibilitada pelo critério impositivo 
de decisões consensuais. 

O fato de a segunda versão da PDN ter sido elaborada 
em período em que o Ministério da Defesa esteve sob comando 
de um experiente diplomata e assessorado por seus pares cer-
tamente concorreu para que o enunciado da Política de Defesa 

20  Estratégia de Defesa Nacional, Diretriz 18: “O Conselho de Defesa Sul-Americano, em 
debate na região, criará mecanismo consultivo que permitirá prevenir conflitos e fomentar 
a cooperação militar regional e a integração das bases industriais de defesa, sem que dele 
participe país alheio à região”, p. 17.

21 Estratégia Nacional de Defesa 2012, p. 8. Acessível em https://www.defesa.gov.br/
arquivos/2012/mes07/end.pdf
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Nacional estivesse bem sintonizado com as linhas mestras da 
política externa, particularmente no que toca à caracterização 
do ambiente internacional e regional e à articulação discursiva 
entre ambas as áreas ao longo do documento. Contudo, e desde 
então, tal sintonia passou a repousar cada vez mais em aspectos 
mais estruturais como a consolidação e aprofundamento dos 
principais postulados da política de defesa, a existência de mar-
cos institucionais consolidados e o estabelecimento de canais 
de interlocução regular entre ambas as esferas.

3) Os interesses estratégicos brasileiros e a 
percepção de ameaças

A delimitação do entorno estratégico brasileiro nos do-
cumentos de Defesa permite vislumbrar de modo mais preciso 
os interesses fundamentais brasileiros em matéria de segurança 
e defesa nesse espaço. Os mesmos podem ser sintetizados em 
torno de três pontos fundamentais:

- o resguardo da soberania e a proteção do território e dos 
recursos sob sua jurisdição em bases independentes mediante a 
adoção de eficiente postura dissuasória e defensiva;

- a promoção de maior autonomia estratégica em asso-
ciação com os países do subcontinente mediante ações coope-
rativas, articulação das indústrias de defesa e o estabelecimento 
de parcerias para o desenvolvimento de capacidade de defesa 
dentro da região;

- a promoção da segurança em todo o entorno estratégico 
e sua consolidação como área de paz e livre de armas de des-
truição em massa;

- o aumento da presença do Estado nos espaços frontei-
riços e dos recursos que lhe permitam atuar e cooperar com os 
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vizinhos e com terceiros países no enfrentamento aos ilícitos 
transnacionais.

Os dois primeiros objetivos respondem particularmente 
a preocupações imediatas de defesa em relação ao próprio ter-
ritório brasileiro e à salvaguarda dos recursos, enquanto os dois 
seguintes apontam para o direcionamento de ações cooperati-
vas na América do Sul e no restante do entorno estratégico para 
a promoção da estabilidade e da paz, assegurando a condição 
deste espaço como livre de armamentos de destruição em mas-
sa, o que implica o fortalecimento dos dois principais instru-
mentos voltados para esse fim: o Tratado de Tlatelolco e a Zona 
de Paz e Cooperação do Atlântico Sul (ZOPACAS). 

Do mesmo modo, é colocada em relevo a busca por 
maior autonomia estratégica tanto do ponto de vista nacional 
quanto regional, interesse que se desdobra em duas vertentes 
essenciais: a primeira, de natureza operacional e diz respeito 
à preocupação em reduzir a dependência para com o supri-
mento de material de defesa por terceiros países ou regiões, 
em particular os Estados Unidos, principal provedor regional. 
Esse fato é percebido como fator de vulnerabilidade a ser ate-
nuado mediante a integração das indústrias de armamentos 
e o desenvolvimento conjunto de projetos nesse campo entre 
os países da região; tal autonomia tem como elemento central 
o domínio das tecnologias essenciais para a defesa nos três 
setores designados na PDN e na END, quais sejam, o nucle-
ar, o cibernético e o aeroespacial. Assim, o estabelecimento 
de parcerias internacionais e também regionais que facultem 
o acesso e o domínio tecnológico naqueles campos se traduz 
em medida essencial para o atendimento daquele objetivo es-
tratégico. A segunda vertente é de natureza eminentemente 
política e diz respeito ao reposicionamento do país e da região 
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em relação aos desígnios estratégicos e políticas de segurança 
dos Estados Unidos em relação à região. 

Aqui o sentido de maior autonomia implica, inevitavel-
mente, a afirmação dos próprios interesses estratégicos brasilei-
ros que, embora não sejam intrinsicamente antagônicos em re-
lação aos norte-americanos, se diferenciam dos mesmos quan-
to às prioridades e às formas de atendê-las. Em sentido mais 
imediato, a questão que pautou as preocupações brasileiras a 
esse respeito foi a presença militar norte-americana na região 
vinculada ao apoio à Colômbia no enfrentamento às FARC, à 
negociação de um acordo para o assentamento de bases milita-
res após a não renovação do acordo com o Equador que levou 
à desativação da base de Manta e à reativação da IV Frota no 
marco do Comando Sul.

Em perspectiva de médio e longo prazos, são causas de 
preocupação o adensamento da presença internacional no en-
torno estratégico tanto em sua dimensão continental como ma-
rítima. Inicialmente, tal preocupação se vincula à proteção de 
recursos, mas estende-se à configuração de uma condição mais 
diversa e complexa no que diz respeito à segurança deste espaço 
resultante da presença eventualmente competitiva de interesses 
de diferentes potências extra-regionais; finalmente, um terceiro 
fator que desponta como preocupação nesse mesmo sentido é a 
perspectiva de atuação extraterritorial da Organização do Tra-
tado do Atlântico Norte (OTAN) sob a forma de intervenções 
em países que integram o entorno estratégico brasileiro. É fonte 
de atenção a associação dessa perspectiva com o surgimento de 
concepções atlanticistas nos Estados Unidos e na Europa22 que 

22 O German Marshall Fund e a OCP Foudation têm organizado com apoios norte-americanos 
e europeus um diálogo transatlântico envolvendo lideranças políticas, empresariais e 
formadores de opinião da América do Norte, Europa, África e América Latina.
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propugnam uma concepção que visualiza o Atlântico em sua 
totalidade, ou seja, suprimindo a demarcação norte-sul; a ar-
ticulação desses dois processos alimenta preocupações no seio 
da Defesa quanto à eventual presença e atuação tanto política 
como eventualmente militar da OTAN no Atlântico Sul, por-
tanto, no próprio entorno estratégico brasileiro, o que represen-
ta importante mudança no panorama político e de segurança 
naquele espaço. 

É, portanto, contra esse pano de fundo representado 
pelo enunciado dos interesses estratégicos brasileiros que se 
deve avançar na discussão sobre a percepção de ameaças. Con-
forme enunciado na parte inicial deste artigo, a percepção de 
ameaças na região privilegia tradicionalmente as ameaças não 
convencionais e esteve condicionada, na década passada, pe-
los diferentes posicionamentos dos países latino-americanos à 
prioridade conferida, pelos Estados Unidos, ao combate ao ter-
rorismo em associação ao narcotráfico, como parte da reorien-
tação de suas políticas de segurança após os atentados de 11 de 
setembro de 2001. Na década de noventa, quando considerado 
o plano global, prevaleciam visões que ressaltavam as incertezas 
sobre a nova ordem internacional, o caráter difuso das ameaças 
no mundo pós Guerra Fria, a redução daquelas de caráter mili-
tar e a emergência de um padrão de conflitividade assentado na 
conjunção de extremismos, nacionalismos e fundamentalismos 
em torno de disputas envolvendo, sobretudo, clivagens étnicas e 
religiosas. Ao mesmo tempo, enfatizavam-se a proliferação das 
ameaças não convencionais associadas, mormente aos ilícitos 
transnacionais e legadas dos anos oitenta e setenta, como o nar-
cotráfico e demais modalidades de tráfico e o crime organizado 
transnacional, sendo ainda não tão frequentes as alusões à se-
curitização de temas como meio ambiente, energia e alimentos. 
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No Brasil, essas preocupações foram recolhidas e refle-
tidas no texto da Política de Defesa Nacional de 1996 que, ao 
descrever o quadro internacional, aludia ao surgimento de 
um ambiente multipolar e instável, à ausência de paradigmas 
(item 2.4 do documento), ao quadro de incertezas do contexto 
mundial (item 2.5) e à persistência de zonas de instabilida-
des que poderiam contrariar os interesses brasileiros, relacio-
nando-as à ação de bandos armados nos países vizinhos e ao 
crime organizado internacional, única alusão às ameaças não 
convencionais (item 2.11). Assim, as preocupações em parti-
cular do Exército Brasileiro quanto à segurança na Amazônia 
terminariam sendo contempladas apenas em uma diretriz que 
aludia à proteção daquela região, “com o apoio de toda a so-
ciedade e a valorização da presença militar” 23, de certa forma 
abrandando ou diluindo a especificidade das preocupações 
com a defesa em sentido estrito. 

Ao longo da década de 2000, contudo, essa percepção di-
fusa passaria a ganhar paulatinamente alguns contornos mais 
precisos não somente nos documentos oficiais, mas também 
nos meios políticos e acadêmicos, para além das esferas mili-
tares e da diplomacia. As mudanças no ambiente internacional 
entre os anos noventa e 2000 e a definição do entorno estraté-
gico brasileiro delimitaram o espaço primordial de referência 
para a identificação dos fatores de risco à integridade territorial 
e à soberania brasileira de modo menos impreciso do que ocor-
rera com a primeira versão da PDN.  

Assim, reconhece-se, já em 2005, a possibilidade de in-
tensificação de disputas por áreas marítimas, pelo domínio 
aeroespacial e por fontes de águas doces e de ingerência em 
assuntos internos associados a tais disputas, fomentando situa-

23  Política de Defesa Nacional 1996, 5.j.  
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ções de conflito24, em alusão à invasão ao Iraque em 2003. Tam-
bém se aludiu às fronteiras como espaços de litígios em razão 
da ocupação dos últimos espaços terrestres. Percebe-se a preo-
cupação com intervenções internacionais associada a interesses 
de acesso a recursos naturais e de biodiversidade25 e, no plano 
regional, a preocupação com o eventual transbordamento do 
conflito colombiano26. 

Em termos práticos, o apoio norte-americano ao governo 
colombiano envolvendo a presença militar e ajuda financeira e 
o espectro de intervenção norte-americana na Amazônia brasi-
leira estiveram sempre associados, mesmo que de forma velada, 
na percepção das Forças Armadas, particularmente do Exército 
brasileiro, preocupação que a PDN 2005 recolheu com o cui-
dado de reconhecê-las em suas especificidades. Já a Estratégia 
Nacional de Defesa, embora também se recusando a nominar 
ameaças ou relacioná-las a qualquer país de modo específico, 
estabelece, como já mencionado, que na elaboração das hipó-
teses de emprego das Forças Armadas sejam tomadas em conta 
as ameaças de penetração nas fronteiras terrestres ou abordagem 
nas águas jurisdicionais, a presença de forças armadas muito su-
periores na Amazônia e a ocorrência de conflitos no Atlântico 
Sul27, estabelecendo a diretriz primeira de “dissuadir a concen-
tração de forças hostis nas fronteiras terrestres, nos limites das 
águas jurisdicionais brasileiras, e impedir-lhes o uso do espaço 
aéreo nacional.” 28   

24 Política de Defesa Nacional 2005, item 2.1.

25 Idem, item 2.4.

26 Idem, item 3.5.

27 Ministério da Defesa.  Estratégia Nacional de Defesa 2008, p. 48.

28 Idem, p. 11.
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Essa alusão não remete à consideração de nenhum dos 
países vizinhos como perpetradores ou fontes de ameaças, mas 
sim à ação de potências extra-regionais. Nas palavras de Marco 
Aurélio Garcia, “A ideia de dissuasão que permeia as novas defi-
nições estratégico-militares na região, quando muito, se aplica a 
hipotéticas ameaças extra-regionais em relação a zonas econo-
micamente relevantes da América do Sul, que pudessem ser ob-
jeto de cobiça extracontinental” 29. A única situação em que se 
associava um país vizinho a uma eventual ameaça dizia respei-
to ao eventual transbordamento do conflito colombiano para o 
território brasileiro. Desse modo, mesmo a vulnerabilidade dos 
espaços fronteiriços esteve preponderantemente associada aos 
ilícitos transnacionais e não a políticas ou ações dos governos 
dos países vizinhos. 

Portanto, a preocupação com a estabilidade no entorno 
regional brasileiro se mantém como dimensão basilar da polí-
tica brasileira para a região e também na órbita da defesa, con-
forme se depreende do texto da END 2012 ao enfatizar a ação 
conjunta do Ministério da Defesa e do Ministério das Relações 
Exteriores para o incremento de atividades destinadas à manu-
tenção da estabilidade regional e da cooperação nas áreas de 
fronteira do país, além do estabelecimento de parcerias e do 
incremento de intercâmbios e do desenvolvimento conjunto de 
projetos no campo da defesa30. 

Esse ponto remete à consideração de um dos aspectos mais 
controversos da atual política brasileira no plano da defesa, qual 
seja, o revigoramento da indústria nacional de armamentos e ma-
terial de segurança por suas importantes implicações internas e 

29 Marco Aurélio Garcia, Recursos Naturais e Conflitos na América do Sul. In; Nelson Jobim 
et alli, op. Cit., p. 394.

30 Idem, p. 37. 
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regionais. Entendida como um imperativo desde a perspectiva 
governamental, a pretensão de revitalizar a indústria nacional 
de armamentos desperta também interesse junto ao setor pri-
vado nacional que se mobilizou no âmbito de importantes as-
sociações de representação como a Federação das Indústrias do 
Estado de São Paulo (FIESP) e da Associação Brasileira da In-
dústria de Materiais de Defesa e de Segurança (ABIMDE) que 
têm procurado se posicionar para o atendimento das demandas 
que a implementação das diretrizes da END suscitam. 

A maior aproximação entre o setor da defesa e o empre-
sariado terminou colocando em evidência as muitas limitações 
que acometem o governo brasileiro para a consecução daquele 
objetivo e que se refletem, por exemplo, nas dificuldades de efe-
tivar a contratação e o desenvolvimento de projetos e na impo-
sição de cortes orçamentários, reforçando dúvidas quanto à via-
bilidade e sustentação da indústria nacional de armamentos e 
equipamentos de segurança nos moldes contemplados na END. 

Por outro lado, a também imperativa necessidade de gerar 
economias de escala em um campo de oportunidades restritas e 
de evitar que o revigoramento da indústria de armamentos ali-
mente desconfianças no plano regional fez com que o governo 
brasileiro privilegiasse o tratamento do tema no marco do Con-
selho Sul-Americano de Defesa da UNASUL e que estimulasse 
parcerias com países vizinhos em projetos como o desenvolvi-
mento do avião cargueiro de grande porte, movimento que, ade-
mais de suas motivações políticas, também responde ao interesse 
de explorar oportunidades de mercado no plano regional31. 

31 Trata-se do projeto de avião de cargas tático, em desenvolvimento pela EMBRAER (KC 
390) a ser colocado no mercado em 2016, projeto orçado em US$ 1,3 bilhão, segundo 
estimativa da Força Aérea Brasileira. O projeto envolve cerca de doze parcerias principais 
para o desenvolvimento de tecnologias e suprimento de componentes essenciais ao projeto. 
Argentina, Chile e Colômbia são compradores potenciais e também participam em 
parcerias menores no projeto.
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Essa conjunção de interesses políticos e econômicos de 
parte do Brasil não deixa de fomentar, junto a setores políticos 
interna e regionalmente, interpretações críticas centradas no 
que se considera ser uma perspectiva marcada pela ambigui-
dade e que marca a relação entre os desígnios regionais e seus 
interesses nacionais brasileiros. A percepção dessa ambiguida-
de é fator que nutre críticas e reticências nos países vizinhos 
quanto ao protagonismo regional brasileiro e que, muito embo-
ra não tenham evoluído para um sentido de oposição, podem 
vir a representar obstáculos políticos significativos quanto mais 
salientes forem as assimetrias presentes no relacionamento com 
os países vizinhos e os fatores de instabilidade na região.

No entanto, cabe destacar que os principais fatores que 
concorreram, nos últimos dez anos, para a configuração de um 
ambiente regional marcado por instabilidade política e frag-
mentação estão majoritariamente associados a questões de 
política doméstica (crise dos sistemas partidários, da forma de 
representação, personalismos políticos, intensa mobilização de 
movimentos sociais em torno de demandas políticas crescen-
tes) aos quais se somaram as incertezas e as dificuldades dos 
processos de integração dentro da região e a fragmentação em 
torno de diferentes propostas de eixos de articulação política32, 
todos os fatores em grande medida alheios à defesa, mas que 
moldam o ambiente no qual as preocupações de segurança e 
também as de defesa têm sido considerados. 

Afora os aspectos de ordem política acima mencionados, 
também emergiram com força as preocupações com o avanço 
do crime organizado transnacional e do narcotráfico em parti-

32 Gerardo Caetano, Integración regional y estratégias de reinserción internacional en 
America del Sur: razones para incertidumbres. Nueva Sociedad, n. 209, jan-fev. 2009, p. 
160-161.
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cular no contexto da região e no próprio Brasil de modo parti-
cular. Os espaços fronteiriços e, particularmente, as regiões de 
fronteira passaram a representar, nesse sentido, o nexo entre 
preocupações de segurança e de defesa, apesar das preocupa-
ções das Forças Armadas brasileiras frente às demandas inter-
nas e externas, por seu engajamento no enfrentamento dire-
to a tais delitos. A percepção da vulnerabilidade dos espaços 
fronteiriços decorre, além do notável incremento dos ilícitos 
transfronteiriços, da ausência de políticas claras voltadas para 
a promoção da segurança e do desenvolvimento destes mesmos 
espaços e da quase inexistente articulação de esforços com e 
entre os países vizinhos. As regiões de fronteira despontaram, 
assim e particularmente nos últimos quatro anos, como impor-
tante vetor das políticas de segurança e também no campo da 
defesa, não estando ainda adequadamente retratadas na agenda 
da política brasileira para a América do Sul e na própria agenda 
da integração regional. 

No marco da defesa brasileira, percebe-se a tradução da 
mesma na valorização da vigilância das fronteiras, no adensa-
mento da presença militar na Amazônia Ocidental e Norte, no 
monitoramento do espaço aéreo e no apoio à ação das forças 
policiais no enfrentamento ao tráfico naqueles espaços. No pre-
sente, a Operação Ágata conduzida precipuamente para tal fim 
vem ganhando destaque33. O fato de as Forças Armadas terem a 
atribuição de exercer papel de polícia na faixa de fronteira lhes 
outorga um papel primordial nesse campo, haja vista a menor 
presença e as dificuldades logísticas e operacionais que enfren-
tam tanto a Polícia Federal, a Polícia Rodoviária e as polícias 

33  A Operação Ágata encontra-se em sua sexta edição e envolvem a atuação conjunta das 
forças armadas e das forças policiais em espaços fronteiriços em repressão ao tráfico de 
drogas ilícitas e de outras modalidades de tráfico. 
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civis e militares na esfera dos estados federados para empreen-
der o combate ao narcotráfico e ao crime organizado naquele 
extenso espaço. 

Mais recentemente, despontam, na agenda da segurança 
brasileira, preocupações com a segurança energética e ambien-
tal de modo particular. No primeiro caso, em que pese o fato de 
ser a América do Sul detentora de abundantes recursos ener-
géticos e de seu grande potencial para o desenvolvimento de 
diversas formas de energias renováveis, a segurança energética 
se afigura como fonte de preocupação associada à incipiente ar-
ticulação da infraestrutura regional neste campo, à vulnerabili-
dade, sob o ponto de vista da defesa da infraestrutura de produ-
ção e transmissão e aos efeitos potenciais da mudança climática 
sobre áreas importantes para a geração de energia hidroelétrica 
e de biomassa. 

No entanto, o pano de fundo segue associado às preocu-
pações crescentes, no meio internacional, com a previsibilidade 
e estabilidade no acesso a recursos e insumos energéticos. Para 
o Brasil, a tradução imediata dessa ordem de preocupações em 
suas políticas de segurança e de defesa se deu com a intenção 
explícita em prover meios adequados para a proteção das estru-
turas de produção de gás e petróleo, majoritariamente situadas 
na plataforma continental, e mais particularmente, com a faixa 
do Pré-Sal, que fez aumentar a atenção para com a defesa no 
espaço marítimo.  Todos os documentos de defesa do Brasil en-
fatizam o fato de estar a produção brasileira de gás e petróleo 
concentrada em território marinho como justificativa para a 
prioridade do Atlântico Sul para a defesa nacional. 

Já as ameaças ambientais não têm merecido tratamento 
claro do ponto de vista do enunciado formal e de sua proble-
matização nos marcos da Política de Defesa e da Estratégia Na-
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cional de Defesa, mas desponta como preocupação efetiva por 
colocarem em questão a importância da Amazônia e a capa-
cidade brasileira de gerir este espaço associadas aos ditames 
da sustentabilidade ambiental em sua expressão global. Nesse 
sentido, a tendência de que a conflitividade nos países vizi-
nhos se associe a questões socioambientais tende a conferir 
peso crescente à variável ambiental na discussão e proposição 
política sobre segurança, muito embora sua tradução no cam-
po da cooperação regional e, mais particularmente, no campo 
da defesa não sejam claras. O Brasil rejeita vincular preocupa-
ções com a segurança ambiental à agenda da defesa34 com um 
evidente sentido de evitar a militarização do tema, a exemplo 
do combate ao tráfico, ao terrorismo e demais ilícitos trans-
nacionais, o que indica que o tratamento do tema deverá ser 
mantido na órbita de outras instâncias que possam evitar tal 
forma de abordagem.

4) A cooperação brasileira em matéria de 
segurança e defesa na região

Tradicionalmente, a cooperação em segurança e defesa é 
essencialmente bilateral. No caso brasileiro, são quatro as esfe-
ras envolvidas: a militar, a policial, a judicial e a de inteligência. 
Análises anteriores sobre o panorama da cooperação brasileira 
em matéria de segurança e defesa no plano regional apontam 
para a sua segmentação e ausência de coordenação, o que se 
atribui ao sentido de autonomia que pautou, historicamente, 
tanto a ação das forças armadas singulares quanto das forças 

34 Ver a respeito pronunciamento do Ministro da Defesa, Celso Amorim, na abertura da X 
Conferência dos Ministros de Defesa das Américas, Punta del Este, 8 outubro de 2012, 
acessível em https://www.defesa.gov.br/arquivos/2012/Pronunciamentos/Ministro_defesa/
outubro/discurso_x_conferencia_ministros_defesa_americas_8_outubro_2012.pdf.
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policiais entre si e destas em relação às demais instâncias de 
segurança do Estado. 

A excessiva fragmentação e a consequente dificuldade de 
coordenação entre as instituições de segurança e defesa passa-
ram a representar um entrave para uma mais eficaz ação re-
gional brasileira no campo da cooperação regional nesses âm-
bitos. Contudo, a resposta a tais desafios passam, em primeiro 
lugar, por uma mudança na própria cultura institucional das 
forças militares e policiais em favor da maior integração e inte-
roperabilidade. No tocante às Forças Armadas, essa mudança 
já se expressa na Estratégia Nacional de Defesa ao apontar a 
interoperabilidade e a consequente integração das plataformas 
tecnológicas no campo da defesa como premissa fundamental 
da reorientação do setor de defesa. O mesmo não se observa 
ainda no plano das forças policiais, embora sejam crescentes os 
vínculos cooperativos entre a Polícia Federal, a Polícia Rodovi-
ária Federal e as Forças Armadas. As dificuldades se afiguram 
particularmente no plano dos Estados federados responsáveis 
pelas Polícias Civis e Militares. 

Mesmo assim, observa-se crescente engajamento brasi-
leiro na cooperação no contexto sul-americano, tanto em sua 
vertente bilateral, como regional. Nesse plano, destacam-se a 
cooperação com a Bolívia no enfrentamento ao narcotráfico 
após a retirada da Drug Enforcement Agency (DEA) daquele 
país, os entendimentos com o Peru para a extensão do Sistema 
de Vigilância da Amazônia (SIVAM) ao território peruano para 
o monitoramento do espaço aéreo amazônico, a ajuda material 
prestada ao Paraguai para a vigilância das fronteiras terrestres 
e do Lago de Itaipu, a cooperação com o governo colombiano 
também na vigilância da extensa fronteira entre os dois países, 
a cooperação com a Argentina visando à manutenção da ca-
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pacidade de operação de porta-aviões e mais recentemente a 
sequência da Operação Ágata que, embora concebida e imple-
mentada pelas Forças Armadas brasileiras em conjunto com um 
amplo espectro de instituições federais e estaduais do Brasil, 
envolve também, embora de modo muito limitado, forças poli-
ciais e militares dos países vizinhos. As mesmas apontam para 
a consolidação dos espaços fronteiriços como espaços privile-
giados e prioritários para a cooperação regional, na concepção 
brasileira. Até o momento, as iniciativas brasileiras em relação 
às fronteiras estão voltadas fundamentalmente para a promo-
ção da segurança pública e para o enfrentamento aos ilícitos, 
carecendo de iniciativas voltadas para a promoção do desen-
volvimento econômico e social35 e de maior articulação nos di-
ferentes níveis de governo com os países vizinhos. A princípio 
o ativismo das Forças Armadas brasileiras no enfrentamento 
particularmente ao tráfico na faixa de fronteira poderia suscitar 
questionamentos quanto à eventual militarização das fronteiras 
e dificuldades para a política regional brasileira. Por outro lado, 
os objetivos pretendidos com ações como a Operação Ágata en-
sejam oportunidades de aproximação que têm sido paulatina-
mente exploradas, mesmo que de modo limitado. O problema 
que se afigura não se prende ao que se possa interpretar como 
a militarização daquelas regiões, mas antes ao reduzido escopo 
e alcance da cooperação nas regiões de fronteira com os países 
vizinhos, estando a maior parte das iniciativas em curso conce-
bidas para implementação no lado brasileiro, tendendo assim 
a reforçar assimetrias já bastante pronunciadas nos espaços de 

35 Somente em dezembro de 2012, os Estados fronteiriços brasileiros apresentaram suas 
propostas de projetos de desenvolvimento das regiões de fronteira à Comissão Permanente 
para o Desenvolvimento da Faixa de Fronteira (CEDIF) e que serão apreciados para 
eventual apoio do Governo Federal, o que remete à efetiva implementação dos mesmos a 
uma perspectiva de médio prazo. 
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fronteira e a tornar mais complexas as condições para a coope-
ração bilateral naqueles mesmos espaços.

No que concerne à dimensão regional, as principais ver-
tentes da cooperação se delineiam a partir dos Planos de Ação 
do Conselho de Defesa Sul-Americano e contemplam quatro 
eixos: Políticas de Defesa, cooperação militar, ações humani-
tárias e operações de paz, indústria e tecnologia de Defesa e 
formação e capacitação36. A implementação dos Planos de Ação 
nesse marco se vê restringida pela capacidade de oferta de re-
cursos por parte dos governos, mas tem evoluído de forma sa-
tisfatória37. 

Observa-se, portanto, que o panorama da cooperação 
brasileira em matéria de segurança e defesa no marco sul-ame-
ricano tende a refletir as prioridades definidas no marco das 
políticas de defesa e externa, privilegiando os espaços fronteiri-
ços em sua consecução e as instâncias da UNASUL, em particu-
lar o CDS, no que toca à dimensão multilateral regional.

Conclusão
A análise precedente aponta para a crescente articulação 

entre a política de defesa e a atuação diplomática do Brasil no 
contexto sul-americano, com base em trajetória marcada ori-
ginalmente pelo paralelismo e distanciamento entre as duas 
esferas, evoluindo com o gradual estabelecimento de marcos 

36 UNASUR. Plán de Accion del CDS 2010-2012. http://www.unasursg.org/index.
php?option=com_content&view=article&catid=82:consejo-suramericano-de-
defensa&id=329:estatutos-de-creacion-consejo-de-defensa-suramericano. Acesso em 
10/10/2012.

37 Catalina N. Guarnizo. La seguridad en America Latina: respuestas fragmentadas a desafíos 
transnacionales. In: Seguridad Regional en America Latina y el Caribe. Anuario 2011. 
Bogotá:FES, pp. 18-19.
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políticos e canais institucionais que alçam as relações entre a 
defesa e diplomacia a um novo e inédito patamar. Aponta tam-
bém, como fator determinante deste desenvolvimento a conso-
lidação do Ministério da Defesa e o aprimoramento dos marcos 
políticos neste setor, por meio da Política de Defesa Nacional 
e da Estratégia Nacional de Defesa, ao fixarem objetivos e di-
retrizes consoantes com as prioridades definidas em torno da 
América do Sul no marco da política externa. 

Observa-se, assim, um sentido de continuidade e pro-
gressivo aprofundamento e detalhamento das ações brasileiras 
no espaço sul-americano ao longo dos últimos dez anos, que 
partiu de uma iniciativa inédita de convocação da Cúpula Sul-
-Americana no ano 2000 e que privilegiou a concentração de 
esforços na integração da infraestrutura regional como forma 
de aprofundamento da integração regional, mas que lançou, 
ao mesmo tempo, as bases políticas para a propositura de uma 
agenda mais ambiciosa e que se delineou, inicialmente, na con-
formação da Comunidade Sul-Americana de Nações, e, pos-
teriormente, na União Sul-Americana de Nações. Embora a 
consecução desse ambicioso projeto regional tenha sido objeto 
de contendas políticas e sujeito às vicissitudes políticas de dife-
rentes países, notadamente no mundo andino, a continuidade 
dos esforços brasileiros e da convergência entre Defesa e Diplo-
macia é importante propulsor não apenas da ação regional bra-
sileira, mas do próprio regionalismo sul-americano. Isso torna 
mais complexo o desafio e maior a demanda por atenção ao im-
perativo de harmonizar os interesses nacionais brasileiros com 
os interesses e necessidades dos países vizinhos sem incorrer na 
simples propensão à hegemonia ou no aprisionamento ditado 
seja pelas respostas e pressões dos vizinhos em face do caráter 
assimétrico de suas relações com o Brasil e por injunções da 
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própria política regional. Ao melhor harmonizar as vertentes da 
diplomacia e da defesa, o país gera uma condição mais propícia 
para responder a esse desafio. Em si mesma tal harmonização 
representa um passo essencial na direção adequada, mas dista 
muito de ser suficiente para alcançá-lo.





Capítulo VIII

A liderança do Brasil na 
América do Sul – 2002/2012

José Augusto Guilhon Albuquerque

Este artigo trata da evolução de uma dimensão tão cen-
tral como controversa da política externa brasileira na era 
Lula: as políticas voltadas para a construção e o exercício 
de um papel de liderança na América do Sul. A análise 
será centrada nos aspectos institucionais da atuação re-
gional do País, tanto no papel exercido na criação de re-
gimes e organizações, quanto nas políticas adotadas para 
sua atuação nessas instituições. 
O período abordado compreende a fase de Lula como 
presidente eleito (final de 2002) e se estende aos dois pri-
meiros anos de sua sucessora, Dilma Rousseff (2011 e 
2012). Para efeitos comparativos, sempre que necessário 
far-se-á referência ao que podemos chamar de era FHC, 
que compreende sua posse como ministro do Exterior do 
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governo Itamar e se estende até o final de seu segundo 
mandato presidencial, em 2002.
Minha hipótese central é a de que o governo brasileiro 
adotou, na era Lula, uma política externa particular com 
relação à América do Sul, especificamente destinada a 
assumir a liderança do Subcontinente, como plataforma 
para projetar sua influência no âmbito global.
A prioridade atribuída à política sul-americana do go-
verno brasileiro, dentre os objetivos gerais da política ex-
terna e, particularmente, no que diz respeito às relações 
Sul-Sul, e mesmo com relação ao Mercosul, foi anunciada 
com grande ênfase. Tentarei mostrar que o sentido geral 
das ações de política externa do governo brasileiro na era 
Lula, voltadas para o exercício da liderança na região, vai 
na direção de um intervencionismo que tende a privar 
o país de uma percepção externa benigna de seu papel 
e, no limite, poderia levá-lo ao isolamento em sua pró-
pria região. Esse intervencionismo, em que o objetivo do 
exercício da liderança tem prioridade sobre a estabilidade 
regional, longe de fortalecer mecanismos de solução dos 
conflitos, tende a aguçá-los e a estendê-los no espaço e no 
tempo.

Alcance e limites do regionalismo sul-americano 
na era Lula

A natureza, os objetivos e o alcance da política sul-ameri-
cana do Brasil nos últimos dez anos não podem ser entendidos 
como uma dimensão isolada da política externa no período. 
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Devemos considerar um número de dimensões que reforçam, 
limitam ou afetam de maneira relevante a formulação e a ope-
ração das ações de política externa voltadas para a região.

A primeira e mais importante é a preeminência da agen-
da pessoal do presidente Lula entre os objetivos de política ex-
terna que, no início de seu primeiro mandato, competiu com a 
agenda tradicional do Itamaraty e acabou se tornando a prin-
cipal fonte de legitimação das decisões de política externa do 
País. O fiasco da tentativa de Lula de mediar o conflito em tor-
no do programa nuclear iraniano, em que a tradicional caute-
la e eficiência no planejamento das ações de política externa 
do Itamaraty foram colocadas em segundo plano, são um bom 
exemplo de que o protagonismo externo excessivo de um chefe 
de Estado pode aumentar o risco de efeitos negativos. No caso 
da América do Sul, como veremos, a preeminência da agenda 
pessoal de Lula e o protagonismo regional e global que lhe foi 
atribuído, deram margem, como contrapartida, a uma disputa 
pela liderança entre lideres da sub-região, que antes não se ma-
nifestara com tanta intensidade e, além disso, a uma politização 
das relações bilaterais no mais alto nível.  Ambos os efeitos re-
duzem a liberdade de ação da diplomacia do País na adoção de 
políticas para a região.

Outro fator é a superposição entre a agenda regional e a 
agenda política. O que chamo de agenda política do governo 
Lula1 é o objetivo de participar ativamente da construção de um 
pólo de poder alternativo ao das grandes potências ocidentais, 

1 Sobre minha hipótese das três agendas da política externa de Lula, ver Albuquerque, J. A. 
Guilhon: “Economia Política e Política Externa no Governo Lula: as Três agendas de um 
Ativismo Inconseqüente”, in Plenarium, Ano II no. 2, vol. Nov 2005 84-93; ver também: 
Albuquerque, J.A. Guilhon: “Los Desafíos del Futuro Gobierno Lula, in Foreign Affairs em 
Español, vol. 3 (1) 2003 7-21.
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dando prioridade às relações Sul-Sul2. Nem sempre é possível 
evitar a colisão entre os objetivos das duas agendas, uma de na-
tureza mais geoeconômica e outra de caráter mais geopolítico. 
De fato, com exceção dos países “bolivarianos”, a maioria dos 
países latino-americanos e caribenhos tende mais a aproximar-
-se do que a afastar-se das grandes potências ocidentais. 

O objetivo, perseguido de maneira incessante, de obter 
um assento permanente no Conselho de Segurança das Nações 
Unidas é outro fator que tende a embaralhar as cartas da políti-
ca sul-americana do governo brasileiro, em especial pela oposi-
ção permanente da Argentina à pretensão brasileira.  

Outra dimensão relevante é a radical inversão na política 
tradicional de não-intervenção da diplomacia brasileira, do-
minante praticamente desde o pós-guerra, que foi flexibilizada 
nos anos 90, em consonância com a adoção de uma cláusula de-
mocrática pela OEA3, e substituída, na era Lula, por uma espé-
cie de “dever de ingerência” radical, um intervencionismo tous 
azimuts. O repetido envolvimento, não somente em controvér-
sias interestatais, mas também em conflitos domésticos entre 
governo e oposição em países como Cuba, Venezuela, Equador, 
Bolívia, Honduras e Paraguai é contraproducente. Sobretudo 
partindo de um país com um passado expansionista como o 
Brasil.

Não menos importante é a inversão de valores entre meios 
e fins que resulta da prioridade atribuída ao objetivo da lideran-
ça. A liderança é um recurso de poder para atingir objetivos de 

2 Lima, M.R.S.: “A Politica Externa Brasileira e os Desafios da Cooperação Sul-Sul”, in Revista 
Brasileira de Política Internacional, 48 (1) 2005 24-59; Saraiva, Mariana G.: “As Estratégias 
de Cooperação Sul-Sul nos Marcos da Política Externa Brasileira de 1993 a 2007”, in Rev. 
Bras. Pol. Int. 50 (2) 2007 42-59.

3 Albuquerque, J.A. Guilhon: “O Intervencionismo na política Externa Brasileira”, in Nueva 
Sociedad, Especial em Português, Dez 2009 66-78.



271A liderança do Brasil na América do Sul – 2002/2012

política externa, e não um objetivo em si mesmo. Como recurso 
de poder, a liderança está sujeita a uma avaliação de custos e 
benefícios e, portanto, é relativa à prioridade do objetivo que se 
trata de alcançar.

Limitar o alcance de um objetivo de política externa para 
atingir um objetivo de liderança só se justifica se for para al-
cançar outros objetivos mais elevados na hierarquia de prio-
ridades da política externa. O trade-off se dá, portanto, entre 
objetivos de política externa, e a liderança, regional ou global, 
desempenha sempre um papel ancilar. Um bom exemplo dos 
efeitos contraproducentes da busca da liderança por ela mesma 
é o da intervenção do Brasil na crise de Honduras, que resultou 
num total alheamento do governo brasileiro no processo final 
de acomodação das partes em conflito4.

Nas seções que se seguem essas dimensões serão exami-
nadas mais extensamente. 

América do Sul, um novo espaço institucional
Diferentemente do que conhecemos como América 

Latina, a América do Sul constitui uma entidade geográfica 
perfeitamente delimitada e auto-evidente. Com exceção das 
Guianas, a América do Sul possui uma composição étnica, reli-
giosa e institucional bastante similar e uma história comum, ten-
do sido politicamente unificada durante sessenta anos, no perío-
do de fusão entre as coroas de Portugal e Espanha (1580-1640). 

Não herdou uma identidade hetero-definida por intelec-
tuais europeus como a América Latina, e talvez por isso mesmo 

4 Para uma análise das limitações do papel do Brasil na solução final da crise resultante da 
queda do presidente Zelaya, ver “O Intervencionismo na política Externa Brasileira”, como 
citado.
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tenha encontrado dificuldade para se reconhecer e ser reco-
nhecida como uma entidade geopolítica à parte. Esteve à testa 
do processo de criação de uma identidade americana e de um 
movimento de unificação política, sob a inspiração de Simón 
Bolívar, mas perdeu o fôlego frente às forças centrífugas atu-
antes nos Andes e ante a capacidade de atração da América 
do Norte.

Com tudo isso, a América do Sul é uma criação do Sécu-
lo 20 e uma invenção dos sul-americanos, num espaço perfei-
tamente destituído de instituições regionais. Apesar de alguns 
usos táticos do conceito de América do Sul – como, por exem-
plo, a hipótese de criação de uma ALCSA no governo Itamar5 
-, o primeiro passo concreto para a institucionalização de um 
espaço geopolítico e de uma identidade sul-americana foi dado 
em 2000 pelo presidente FH6.

Até então, as instituições com mandato regional eram 
pan-americanas, como a OEA e algumas agências da ONU, ou 
latino-americanas, como a ALALC/ALADI e depois também 
caribenhas, como a CEPAL. As primeiras organizações interna-
cionais propriamente sul-americanas eram regionais, mas não 
eram sul-americanas, como a Comunidade Andina de Nações 
e o Mercosul7. Na última década do Século, quando o Mercosul 
ainda não tinha saído inteiramente do papel, tive a oportuni-

5 Albuquerque, J.A. Guilhon: “O Mercosul: Balanço Atual e Perspectivas de Consolidação”, 
in A Agenda Política e Institucional do Mercosul, Coleção Debates no. 14, Fundação Konrad 
Adenauer, São Paulo, 1997 3-14.

6 Com a convocação da primeira cúpula de chefes de Estado sul-americanos, reunida em 
Brasília. Ver, a respeito, Souto Maior, L.A.P.: “A Cúpula da América do Sul e seus Paradoxos” 
e “Cúpula da América do Sul – rumo a um novo regionalismo?”, in O Brasil em um Mundo 
em Transição, Brasília, Ed. UNB/IBRI, 145-147 e 148-153.

7 O mesmo se aplica ao Sistema Econômico Latino Americano (SELA) e à Corporación 
Andina de Comercio (CAF).
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dade de participar de um seminário organizado pelo Itamaraty 
sobre o futuro da integração latino-americana. Com base nas 
observações acima sobre a real densidade geoeconômica e so-
cial da América do Sul, argumentei que o maior potencial para 
uma eventual integração regional a partir do Mercosul seria 
esta e não uma América Latina politicamente imaginária e eco-
nomicamente fugidia. 

Foi o que bastou para receber um sabão em regra do di-
plomata brasileiro mais graduado presente, sob a alegação de 
que a latinoamericanidade representava a tradição de nossa di-
plomacia, a base filosófica e cultural de nossa identidade e o 
cerne dos nossos compromissos com a região. Eis o que se pode 
dizer quanto à novidade do conceito de América do Sul: vinte 
anos atrás, era um perfeito anátema.

Ao longo da primeira década deste século, o governo 
brasileiro tomou várias iniciativas que começaram a definir os 
contornos da institucionalização da América do Sul – não mais 
em termos comerciais, como o Mercosul e a ALCSA – mas em 
termos geopolíticos. Com FH tiveram início as cúpulas de Pre-
sidentes Sul-Americanos, foi criada a Iniciativa para Integração 
da Infraestrutura Regional Sul-Americana (IIRSA) que deram 
origem à Comunidade Sul-Americana de Nações (CASA)8. 
Com Lula, a CASA foi transformada em UNASUL, à qual se 
agregou o Conselho de Defesa Sul-Americano9. No âmbito 
latino-americano foi criada a Comunidade de Estados Latino 
Americanos e Caribenhos em 201210. 

8 Criada em Cuzco, na III Cimeira de Chefes de Estado Sul-Americanos e, 2004, já no governo 
Lula. Ver a respeito Graça Lima, J.A.: A comunidade sul-mericana de nações”, Integraciones, 
no. 2 junho 2005 WWW.opalc.org/val/media/val2/6VAL2Gra%E7aLima.pdf.

9 Criado em Brasília, na III Cúpula de Chefes de Estado da CASA, em 2008.

10 Criada em Cancún, em dezembro de 2010, no último ano do governo Lula.
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Para encurtar uma longa história, o governo brasileiro 
tomou a iniciativa e comandou o processo de institucionaliza-
ção do espaço sul-americano até a criação da Comunidade Sul-
-Americana de Nações, em 2004. Nesse período o enfoque era 
sobretudo pragmático e com ênfase na integração da infraes-
trutura, tanto física como energética, apoiada nos projetos em 
gestação na IIRSA. 

Em janeiro de 2001, Hugo Chávez toma posse em seu se-
gundo mandato – agora com uma nova Constituição da Repú-
blica Bolivariana que, em conseqüência de constantes emendas, 
veio posteriormente permitir-lhe sucessivas reeleições. Com 
isso, as pressões para o uso das instituições sul-americanas 
como plataforma para a disseminação do bolivarianismo e, 
posteriormente, do que veio a ser chamado o Socialismo do Sé-
culo 21, foram num crescendo. 

Com a eleição de Lula à presidência do Brasil, o líder ve-
nezuelano passou a atuar com mais desenvoltura. A partir de 
2003, começa a forjar-se uma aliança de Chávez com o kirch-
nerismo na Argentina, que passou a contrabalançar a influência 
brasileira em toda a região11.

Em 2004, Chávez torna-se o principal motor da transfor-
mação da CASA em UNASUL, praticamente esvaziada de sua 
missão econômica e comercial, agora dotada de um estatuto de 
organização internacional e suplementada por um braço de co-
operação militar, inicialmente proposto pelo Brasil. Sintoma-
ticamente, a primeira missão do novo Conselho de Defesa Sul 
Americano, ainda não devidamente provido de base institucio-
nal, e por insistência de Chávez e seus aliados bolivarianos, foi 
a de intervir no conflito provocado por uma incursão militar 
11 Néstor Kirchner toma posse em 2003 e é sucedido por sua mulher, Cristina Fernández de 

Kirchner em 2007.
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da Colômbia em território equatoriano, para desbaratar um 
santuário das FARCs. Não por acaso, o presidente colombia-
no Álvaro Uribe declinou, então, da presidência da organização 
recém-criada.

Em 2008, com o apoio de Cristina Kirchner, Chávez in-
troduz uma nova peça no espaço de liderança sul-americana de 
Lula, com a criação, em Cancún, da CELAC, a OEA sem ame-
ricanos e canadenses, trazendo mais um interlocutor de peso 
para contrabalançar a decrescente influência brasileira no Con-
tinente: o presidente mexicano, Felipe Calderón.

Depois de envolver a Unasul em seguidos conflitos com 
a Colômbia e de desempenhar um papel decisivo no envol-
vimento brasileiro no golpe em Honduras12, o eixo Buenos 
Aires-Caracas liderou a resposta do Mercosul e da Unasul ao 
impeachment do presidente Fernando Lugo no Paraguai. O epi-
sódio revelou a fragilidade da liderança do governo brasileiro 
na região. Após desconsiderar as evidências, colhidas pela di-
plomacia e pelos órgãos de inteligência da Presidência, de que a 
queda do presidente paraguaio, Fernando Lugo, era iminente13, 
o governo Dilma se omitiu de qualquer tentativa de evitar o gol-
pe14. Depois que o golpe se consumou, o governo brasileiro se 
conformou em convalidar as iniciativas do governo argentino, 

12 José Augusto Guilhon Albuquerque.

13 Com base unicamente em fatos disseminados na grande imprensa, pude prever, com três 
anos de antecipação, o desfecho da crise crescente de legitimidade do governo paraguaio 
em: “O Regionalismo do Governo Lula e as Percepções das Elites Sul-Americanas”, in 
Política Externa, vol. 18 no. 3 DEZ/JAN/FEV 2009-2010, p.20.

14 Embora o processo de julgamento político tivesse transcorrido de acordo com as disposições 
constitucionais do país, o procedimento empregado foi sumário, sendo considerado golpe 
de acordo com os padrões brasileiros. Mesmo sumário, pode-se argumentar em favor das 
autoridades legislativas e judiciárias paraguaias que os procedimentos sumários foram o 
equivalente da aprovação de um voto de desconfiança num regime parlamentar em que o 
governo perdesse a maioria e não obtivesse apoio para governar em minoria.
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acompanhando uma missão da Unasul e, posteriormente, refe-
rendando a decisão unilateral da presidente argentina de negar 
ao Paraguai acesso à reunião de chefes de estados-membros do 
Mercosul, excluindo-o de fato sem prévia deliberação do órgão 
competente do Mercosul.

A liderança brasileira no espaço institucional sul-
americano: uma trajetória declinante

Vejamos agora os traços principais do regionalismo sul-
-americano da política externa brasileira na era Lula, no que 
diz respeito ao espaço institucional criado, originalmente, por 
iniciativa do Brasil na era FH. Em primeiro lugar, vamos exa-
minar a atuação do Brasil nas cúpulas presidenciais e na IIRSA.

A Cúpula de Chefes de Estado e de Governo da América 
do Sul – como era então chamada - criou a expectativa de que, 
“sob a liderança do Brasil, fosse criado um organismo de inte-
gração política e econômica alternativo à Alca (Área de Livre 
Comércio das Américas)”.15 Inexplicavelmente, a cúpula foi es-
vaziada de seus conteúdos político e comercial, restringindo-se 
à integração física do subcontinente, “reduzida adicionalmente 
às ligações de transporte terrestre e, eventualmente fluvial, com 
a adoção da IIRSA (Iniciativa de Integração da Infraestrutura 
Regional Sul-Americana)”16.

Essa iniciativa baseava-se em pressupostos econômicos 
bem estabelecidos e em critérios técnicos corretos – o fato que 
o custo dos transportes tem impacto maior do que as tarifas no 
processo de integração econômica combinado com a definição 

15 Ver “O Regionalismo do Governo Lula e as Percepções das Elites Sul-Americanas”, como 
citado, p.16.

16 Idem, ibidem.
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de projetos em função de eixos de integração17 -, mas sua im-
plementação encontrou vários obstáculos. No limite, a agenda 
da IIRSA observa um calendário de prioridades políticas do-
mésticas, que tende a ser revisado periodicamente ao sabor das 
mudanças de governo. Ademais, os projetos executados são em 
número muito pequeno com relação ao projeto global, e sujei-
tos a atrasos o que, no seu conjunto, descaracteriza a concepção 
geral da iniciativa18. Tudo indica que o objetivo de liderança 
regional do Brasil contribuiu para essa descaracterização, uma 
vez que reforçou a tendência a alterar as prioridades da agenda 
de implementação, em função de arranjos bilaterais – decidi-
dos em função das agendas presidenciais – e em detrimento 
de interesses e objetivos multilaterais, vale dizer de integração 
geoeconômica.

A criação da Comunidade Sul-Americana de Nações 
(CASA), em dezembro de 2004, foi um desdobramento até 
certo ponto esperado das cúpulas presidenciais, no sentido de 
dar um passo adiante na institucionalização, em relação à qual 
o governo brasileiro manteve inicialmente grandes restrições. 
O argumento brasileiro baseava-se no fracasso das iniciativas 
prévias de integração - a ALALC e a ALADI - com suas buro-
cracias caras e ineficientes e, ademais, no receio de tornar as 
cúpulas uma plataforma para discursos vazios de saludos a la 
bandera. O modelo da CASA constituía, portanto, uma acomo-
dação entre a tradição do Itamaraty e as pretensões de Chávez e 
Kirchner que se inclinavam exatamente no sentido oposto.

Lula se deixou seduzir pela retórica de Chávez, o qual tu-
telou a criação da Unasul em 2008, pondo em xeque a até então 

17 Araujo jr, J. Tavares, “Infraestrutura e Integração Regional: o Papel da IIRSA”, in Política 
Externa, vol. 18 no. 3 DEZ/JAN/FEV 2010, 34.

18  Idem, 40-43.
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indisputável liderança brasileira.19 Vários autores sublinham a 
ampla resistência dos vizinhos sul-americanos (e latino-america-
nos) à pretensão brasileira de liderança: o México, que viria a inspi-
rar e patrocinar diretamente a criação da CELAC; a Argentina, que 
pressionou pela adesão da Venezuela ao Mercosul, além de contes-
tar a aspiração brasileira de assento permanente no Conselho de 
Segurança das Nações Unidas; o descontentamento uruguaio pela 
falta de apoio brasileiro em sua disputa com a Argentina sobre a 
implantação de uma papeleira na região fronteiriça entre os dois 
países; a exigência paraguaia de renegociar o Tratado de Itaipu, 
sem falar nos confiscos de propriedades brasileiras e quebras de 
contrato efetuadas pela Bolívia e o Equador20.

Outros mostram o potencial de conflito proporcionado 
pela suposta competição entre duas estratégias de crescimento 
e integração da região. Exemplo disso seria o conflito criado 
pela imposição de Néstor Kirchner como primeiro Secretário-
-Geral da Unasul pelos países andinos chavistas, o que levou o 
Uruguai a ameaçar deixar a organização21. A literatura aponta 
a pouca efetividade da Unasul, a não ser “uma vontade política 
ausente da OEA”22, mas mesmo assim “freqüentemente fraca e 
pouco convincente dos Estados membros”23.

19 Santos, Sergio Caballero: “Brasil y la Región: uma potencia emergente y la integración 
regional sudamericana”, in Revista Brasileira de Política Internacional, 54 (2) 158-172 (2011)

20 Santos, Sergio Caballero: “Brasil y la Región: uma potencia emergente y la integración 
regional sudamericana”, in Revista Brasileira de Política Internacional, 54 (2) 158-172 
(2011), p.166-168.

21 Serbin, Andrés: “A América do Sul em um mundo multipolar. A Unasul é a alternativa?”, in 
Nueva Sociedad, Especial em Português, dezembro de 2009, p.15. 

22 José Antonio García Belaúnde, então chanceler peruano em entrevista ao Diario Occidente, 
27/09/2008, citado por Serbin.

23 Serbin, p.16
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Paralelamente, Lula e Néstor Kirchner promoveram um 
relançamento do Mercosul, propondo o aprofundamento da in-
tegração, e a ampliação do bloco. A iniciativa criou expectativas, 
na medida em que ambos “representavam uma transição para um 
modelo menos comprometido com as propostas neoliberais que 
imperavam nos anos 90”24. Foram adotados vários protocolos a 
partir de junho de 2003, seguidos por outros em outubro e dezem-
bro do mesmo ano, com quatro eixos destinados a consolidar a 
União Aduaneira e lançar o Mercado Comum: o eixo político, so-
cial e cultural; o eixo da consolidação da União Aduaneira; a cria-
ção de bases para o Mercado Comum; e um programa para a nova 
integração25. O mais alentado foi o Programa de Trabalho 2004-
2006 (PT 2004-2006), estabelecido em dezembro de 2003, com os 
seguintes objetivos: completar a liberalização do comércio e adotar 
uma nova agenda de integração; resolver os problemas de assime-
trias; e criar um espaço de integração social e produtiva.

Seis anos depois, a avaliação era de uma ausência qua-
se total de implementação. Os temas se repetem ad infinitum, 
mostrando que não avançaram26. Mesmo a ampliação, projeta-
da para acolher especificamente a Venezuela, permaneceu blo-
queada, seja por obstáculos políticos – falta de aprovação pelos 
Congressos do Brasil e do Paraguai –, bem como por descum-
primento da agenda de desoneração do comércio, especialmen-
te no que diz respeito às exportações do Brasil e da Argentina27.

24 Vázquez, Mariana e José Briceño Ruiz: “O Mercosul na época de Lula e Kirchner: um 
balanço seis anos depois”, Nueva Sociedad, Especial em Português, Dezembro de 2009, p.34.

25 Vázquez e Briceño Ruiz, p.36-37.

26 Vázquez e Briceño Ruiz, p.39-42.

27 Vázquez e Briceño Ruiz, p.42-43. O acesso da Venezuela viria a ocorrer ao acaso da 
derrubada do presidente Lugo, do Paraguai, que deu pretexto a que os demais sócios do 
Mercosul desconsiderassem o veto do Congresso paraguaio.
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Se a Unasul em nada contribuiu para avançar na integra-
ção econômica da América do Sul, apesar do aparente empe-
nho da trinca Chávez-Kirchner-Lula em integrar o Mercosul e a 
Comunidade Andina, inovou em outras áreas. O Conselho Sul-
-Americano de Defesa (CDS) foi proposto pelo Brasil em uma 
das primeiras reuniões da Unasul em abril de 2008 “para apro-
fundar nossa identidade sul-americana também no campo da 
defesa... (e formular)... uma nova visão de defesa da região”28. O 
Conselho expressaria, aos olhos de alguns, a auto-percepão da 
elite do País como potência emergente e a visão da necessidade 
de exercer uma liderança regional29. 

Os objetivos do CDS seriam: consolidar uma zona de paz, 
com vistas à manutenção da estabilidade democrática, o desen-
volvimento dos povos e a paz mundial, e construir uma iden-
tidade sul-americana de defesa, a serem atingidos mediante o 
exercício de três funções: administração de crises com capaci-
dade de ação rápida; construção de um pensamento regional de 
defesa; desenvolvimento de uma indústria regional de defesa.

A criação do CDS teve como precedente imediato o alu-
dido ataque aéreo da Colômbia a um santuário das FARCs em 
território equatoriano em março de 2008, que provocara, além 
de protestos do governo do Equador, advertências ameaçadoras 
do governo venezuelano, e outras tantas do governo boliviano. 
Na primeira reunião de ministros da defesa em Santiago um 
ano depois, as relações entre a Colômbia e seus vizinhos andi-
nos continuavam tensas e as disputas territoriais entre Peru e 

28 Discurso do presidente Lula na reunião de presidentes da Unasul em Brasília, maio de 2008.

29 Monica Hirst: “Brasil y Estados Unidos: nuevas coincidencias”, Foreign Affairs 
Latinoamérica, vol. 9 no. 2, 2009, citada em Jorge Battaglino: “O Brasil e a criação do 
conselho Sul-Americano de Defesa. Uma convergência de vantagens”, Nueva Sociedad, 
Especial em Português, Dezembro 2009, p.79-84.
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Chile também vieram à baila, propiciando comentários críticos 
em publicações americanas30.

Uma coisa, porém, foram os princípios benignos alega-
dos pelo governo brasileiro ao propor a criação do CDS, e outra 
sua atuação nos conflitos que se seguiram. No caso específico 
do conflito Equador/Colômbia, “o interesse vital do Brasil de-
veria ser o de restabelecer a estabilidade da região. O primeiro 
objetivo seria o de conter o conflito e impedir que ele se des-
dobrasse em novas operações militares. O segundo seria o de 
circunscrever o conflito, impedindo que ele se alastrasse para 
outros países. E o terceiro seria reverter a crise, fazendo com 
que as relações entre as partes voltassem à normalidade”31.

O governo brasileiro agiu precipitadamente, condenan-
do o governo colombiano e, com isso, desqualificando-se como 
eventual mediador. Não evitou o alastramento do conflito, per-
mitindo que Chávez e Evo Morales se envolvessem e nem se-
quer tentou conter as ameaças que ambos fizeram, com o risco 
de escalar o conflito. No caso da transferência de tropas ameri-
canas do Equador para bases na Colômbia, novamente o Brasil 
se desqualificou como mediador, condenando a Colômbia sem 
previamente se inteirar do ponto de vista do vizinho. Ao invés 
de circunscrever o conflito, levou-o para o âmbito do recém-

30 Ver, por exemplo: “While it may have provided the impetus for the formation of the SADC, 
the diplomatic spat between Colombia, Venezuela and Ecuador has the potential to be one 
of the biggest thorns in the side of this attempt at regional defense cooperation; likewise, 
the historical mistrust between Chile and Peru, predictably continues to smolder. Remarks 
made before and during the meeting clearly demonstrated that the attention of some of 
the region’s leadership is concentrated firmly on entrenched bilateral quarrels”, in “The 
paradox of South American Integration: The founding of a Defense Council”, Council of 
Hemispheric Affairs <http://www.coha.org/the-paradox-of-south-american-integration-
the-founding-of-a-defense-council/> .

31 Albuquerque, J. A. Guilhon: “O intervencionismo na política externa brasileira”, Nueva 
Sociedad, Especial em Português, Dezembro 2009, p.66-78. A análise da liderança 
intervencionista que se segue baseia-se no artigo citado.
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-criado CDS, envolvendo toda a Unasul. Com isso, as duas pri-
meiras reuniões do CDS foram dedicadas a pressionar e isolar 
a Colômbia o que a levou a declinar da presidência da organi-
zação.

Quanto à CELAC, embora seja muito cedo para ava-
liar o impacto da atuação brasileira em seu âmbito, como de 
resto para avaliar a própria CELAC, e a despeito de precoces 
avaliações favoráveis32, um exame dos documentos aprovados 
transmite a noção de um empreendimento estritamente decla-
ratório. Na sua primeira cúpula, encontramos uma Declaração 
geral em homenagem aos Libertadores, uma Declaração espe-
cial sobre a defesa da democracia e o Plano de Ação de Caracas 
2012, igualmente de caráter declaratório. Nele, por exemplo, 
insta-se a encarar a crise financeira internacional com uma lista 
de declarações de intenção, culminando com o apelo final: “So-
licitar à Cepal sua cooperação a respeito destes temas”. O mes-
mo se aplica aos inúmeros mecanismos de cooperação e inte-
gração existentes no Continente, chamados a cooperar entre si. 
E inclui-se também a questão da energia e do desenvolvimento 
social e erradicação da pobreza.

De onde se pode concluir que o impacto da liderança 
brasileira no espaço institucionalizado da América do Sul, para 
cuja criação o governo Lula tanto se empenhou, mostrou-se 
pouco eficaz para projetar a liderança brasileira, seja no sub-
continente, seja no âmbito global. Em contraste com a tomada 
inicial de iniciativa, na qual a liderança brasileira se fez sentir, 
é forçoso constatar que a influência do Brasil se tem mostrado 
declinante na medida em que nos afastamos do contexto inicial 

32 Alcides Costa Vaz: “La comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños: La 
factibilidad y necesidad de um nuevo organismo regional”, in Nueva Sociedad, Edição 
Especial em Português, maio-junio 2010, 4-8.
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do Mercosul, passando-se ao nível da CASA e da Unasul e em 
seguida da CELAC. A enorme popularidade de Lula no con-
tinente e no plano global, que lhe garante influência externa, 
dilui-se na sub-região na medida em que aumenta a capa-
cidade de mobilização de Chávez junto à Argentina e seus 
vizinhos andinos e, ainda mais com respeito a seus parceiros 
centro-americanos.

A ambição da liderança hegemônica
A falência da política de liderança inconteste na região, 

como plataforma para a projeção global de influência deve-se, 
em grande parte, ao modelo de liderança adotado pelo governo 
Lula e, até agora, não renegado pelo governo Dilma. “O modelo 
seguido é o de uma liderança hegemônica, unilateral, principis-
ta e sem concessões, que transforma cada intervenção em um 
jogo de soma zero: que acirra os conflitos, tende a alastrá-los, 
provocando o envolvimento de novos atores; e que inviabiliza 
ou, pelo menos, retarda a reversão das crises”33. Essa política 
contrasta frontalmente com as práticas até então vigentes em 
nossa tradição de política externa, apoiada em um princípio rí-
gido de não-intervenção, e mesmo com a versão mitigada de 
não-intervenção adotada tacitamente a partir da era FH. Em 
artigo já citado aponto as pressões para a internacionalização 
da economia como o fator determinante para que o Brasil pau-
latinamente se ajustasse às demandas externas com relação a 
temas considerados sensíveis pela diplomacia brasileira, cujo 

33 Albuquerque,  J.A. Guihon: “O Intervencionismo  na Política Externa Brasileira”,como 
citado p.87. Para uma opinião contrária, ver: Carlos Gustavo Poggio Teixeira: “Brazil and 
the Institutionalization of South America: from Hemispheric estangement to cooperative 
hegemony”, in Rev. Bras. Pol. Int., 54 (2) 189-211 (2011); ver também Steen Fryba 
Christensen: “The influence of nationalism in Mercosur and in South America – Can the 
Regional Integration Project Survive?”, in Rev. Bras. Pol. Int., 50 (1) 139-158
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melhor exemplo foi a decisão de sediar a Conferência da ONU 
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento no Rio, em 1992.

Ainda assim, o primeiro exemplo de intervenção direta 
em assuntos internos de outros países se deu a partir de 1994, 
quando o Brasil reverteu dois golpes de estado no Paraguai e 
abortou a derrubada à força do presidente Fujimori, do Peru. 
Mesmo assim, o princípio do “dever de ingerência” foi adotado 
apenas tacitamente, e foi aplicado segundo as seguintes carac-
terísticas:

-“o país alvo se encontrava na vizinhança direta e na área 
de influência imediata do Brasil, que seria afetado diretamente 
pelos efeitos de instabilidade provocados pela crise; 

- o Brasil detinha um mandato específico (cláusula demo-
crática do Mercosul) ou fazia parte de uma organização com 
mandato legítimo para atuar (cláusula democrática da OEA); 

- a atuação do Brasil era orientada no sentido de abortar 
o processo de ruptura da normalidade constitucional, reverter 
a crise e obter garantias de respeito às normas restabelecidas e 
aos acordos entre as partes; 

- os objetivos buscados eram estritamente proporcionais 
aos recursos de poder que o país e seus parceiros eram capazes 
de mobilizar para obter o assentimento das partes em conflito; 

- o Brasil atuou sempre de forma cautelosa, coberta pelo 
sigilo diplomático e em conjunto com terceiros países interven-
tores, e não buscava ostensivamente o protagonismo nem ti-
nha o objetivo de ditar condições, mas sim de obter um acordo, 
sempre dentro do quadro de normalidade constitucional”34. 

Mantenho também o diagnóstico sobre as características 
da aplicação, na era Lula, do “dever de ingerência” ou, como 

34 Idem, p.73.
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parece preferir o ex-chanceler Celso Amorim, o princípio de 
“não-indiferença”:

“- com exceção da Bolívia, os países em cujas crises inter-
nas Lula se envolveu não eram vizinhos nem estavam em nossa 
área de influência imediata;

- o Brasil não tinha um mandato específico para atuar e, 
embora fizesse parte da OEA - esta sim com mandato estabele-
cido na cláusula democrática - agiu unilateralmente;

- com exceção do caso de Honduras, o Brasil se isentou 
de tentar reverter a crise e de oferecer garantias de respeito às 
normas estabelecidas;

- freqüentemente o governo brasileiro procurou intervir 
em crises que não afetavam nem remotamente nossos interes-
ses vitais e que, por sua distância, complexidade ou pelos re-
cursos bélicos envolvidos, estavam muito acima da capacidade 
brasileira de mobilização de recursos de poder, como no affaire 
Zelaya; ou na tentativa de “mediar” o conflito israelo-palestino; 
de monitorar as eleições no Zimbábue; de emprestar legitimi-
dade à controversa eleição presidencial no Irã; ou ainda de mo-
bilizar o Conselho de Segurança para solucionar o impasse a 
que nosso envolvimento com as ambições pessoais de Zelaya 
condenou o País;

- Lula e sua diplomacia atuaram de forma precipitada e 
improvisada, buscando ostensivamente o protagonismo sob 
forma de liderança hegemônica auto-atribuída, desqualifican-
do-se para um papel de mediador”35.

Esse descompasso entre intenções e consequências, entre 
objetivos e resultados, reflete uma opção pela liderança a todo 
custo na América do Sul que, por sua vez, encontra seu funda-

35 Idem, p.77
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mento em uma confusão conceitual entre as condições de líder 
regional e de global player, conforme mostrei em artigo recen-
te36. A primeira é entendida como condição ao mesmo tempo 
necessária e suficiente da segunda, o que implica que a posse 
da condição de líder regional é perfeitamente compatível com a 
de global player e ambas seriam capazes de ser alcançadas pelas 
mesmas ações de política externa37. Os fatos não corroboram 
essa pressuposição, bastando para constatá-lo, confrontar os 
exemplos dos Estados Unidos e da China.

No caso americano, “seus compromissos de liderança 
global tornaram o continente americano secundário em termos 
globais e de baixa relevância para seus interesses...” e, portanto, 
“nem a liderança regional nem sua ausência foram relevantes 
para a liderança global dos Estados Unidos”38. No caso chinês, 
assim como no caso japonês, devido a um sistema de vetos mú-
tuos vigente entre ambos e a Coréia do Sul, a busca cautelosa de 
uma liderança benigna na própria região tem sido um elemen-
to essencial de sua estratégia global. Como o contexto atual de 
atritos entre a China e seus vizinhos no Mar da China do Sul 
mostra com clareza, a busca de uma liderança de tipo hegemô-
nico em seu entorno seria self-defeating.

Assim sendo, não vejo razão para rever minha hipótese, 
naquele artigo, de que apenas uma situação de liderança com-
partilhada numa região em equilíbrio poderia permitir ao Bra-
sil aspirar adicionar-lhe a condição de liderança global. Para 
tanto, a estratégia sul-americana da política externa brasileira 

36 Albuqueque, J.A. Guilhon: “O Regionalismo do Governo Lula e as Percepções das Elites 
Sul-Americanas”, in Política Externa, vol. 18, no. 3, dez-jan-fev. 2009/2010, p.15-32.

37 Idem, p.16.

38 Idem, p.17
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deveria ter como prioridade absoluta a constituição de uma re-
gião em equilíbrio de acordo com o conceito de concerto entre 
as nações, evitando a todo custo a divisão que atualmente pre-
valece entre a troika Chávez-Kirchner-Rousseff e países como 
Peru, Colômbia, Chile, Paraguai e mesmo Uruguai. 

Reitero, também, que a tarefa de erigir, na América do 
Sul, uma região em equilíbrio por concerto entre as nações não 
parece banal39. Primeiro porque se trata de um continente vasto 
e diversificado, ainda destituído de identidade regional própria, 
e com um histórico de conflitos, expansionismos e secessões. 
Segundo porque, se existe consenso sobre a utilidade da inte-
gração regional, não há consenso sobre o seu conteúdo, o seu 
modelo institucional, nem sequer sobre suas fronteiras.

39 Idem, p.18.
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Capítulo IX

Brasil e América Latina: 
Olhares Cruzados

Bernardo Sorj e Sergio Fausto

O texto analisa as visões que alguns países vizinhos têm 
sobre o Brasil, a partir de opiniões coletadas em en-
contros realizados na Argentina, na Bolívia, no Peru e 
no Chile. Mostramos que as visões construídas sobre o 
Brasil diferem entre os países, dependendo dos diversos 
contextos históricos nacionais e da forma pela qual a cul-
tura política local, que sempre inclui diferentes posições, 
percebe seu lugar no contexto internacional. Ao mesmo 
tempo em que fatores de longa duração afetam as narrati-
vas sobre cada país e seus vizinhos, elas são influenciadas 
constantemente pelas dinâmicas políticas internas e pelas 
ações dos governos e das empresas. Argumentamos que, 
no Brasil, a compreensão da diversidade do entorno re-
gional, bem como a percepção deste sobre o país, ainda 
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é muito limitada entre as elites, e praticamente nula ao 
nível do conjunto da população. Melhorar esta compre-
ensão, associada a uma política de Estado que busque li-
mitar os efeitos negativos sobre a imagem do país com a 
crescente presença das empresas, investimentos e inicia-
tivas do governo brasileiro na região, é fundamental para 
avançar no processo de integração regional.

Introdução 
Este artigo é uma reflexão sobre como o Brasil é visto pe-

los países de seu entorno, a partir de uma perspectiva de “olha-
res cruzados”, isto é, buscando compreender a visão que cada 
país tem de seu vizinho, com o objetivo de avançar uma agenda 
de cooperação e de integração, construída sobre passos menos 
pretensiosos, embora mais seguros e cumulativos. Trata-se de 
caminhar entre o realismo dos interesses soberanos e uma visão 
de futuro desejável que não desconheça as diferenças entre os 
países da região.

A expansão comercial e econômica do Brasil na América 
Latina exige um acompanhamento constante dos formuladores 
da política externa sobre como o entorno vê o país e, na medida 
do possível, tomar as medidas necessárias para limitar eventu-
ais reações negativas frente à crescente presença brasileira. Se 
a representação positiva no exterior é parte do soft power dos 
países, tal dimensão ocupa, no caso brasileiro, um lugar privile-
giado, pois o poder bélico não é um atributo central de projeção 
de seu poder internacional.

As imagens de uma nação – estereótipos, na realidade 
–, sejam sobre si mesma, sejam sobre seus vizinhos, incidem 
sobre sua política externa. A visão que o Brasil tem de si mes-
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mo e de seus vizinhos é diferente daquela que eles têm sobre 
eles mesmos e sobre o Brasil. Esta afirmação seguramente vale 
para qualquer outro país e, por sua vez, supõe generalizações 
que devem ser tomadas cum grano salis, pois obviamente nem 
a “opinião pública” nacional, nem as elites mais próximas à ela-
boração da política externa são homogêneas.

Este texto foi elaborado a partir de contribuições recebi-
das em seminários que o projeto Plataforma Democrática1 re-
alizou entre 2011 e 2012 na Argentina, no Brasil, no Chile e na 
Bolívia. Os debates de cada um dos seminários adquiriram di-
nâmicas próprias, que se refletem nas características diferencia-
das da apresentação de cada caso. Concentramo-nos, em parti-
cular, nas relações entre a Bolívia e o Brasil, pois o desequilíbrio 
entre os dois países e as fragilidades do Estado boliviano para 
tomar decisões e para acompanhar e monitorar projetos fazem 
das relações entre as duas nações um caso exemplar. Com as de-
vidas diferenças, trata-se de uma experiência da qual podem ser 
retiradas lições relevantes para o Brasil em suas relações com 
outros países da região, como o Paraguai, e também com países 
africanos, nos quais tem uma presença importante.

Finalmente, devemos indicar que somos conscientes que 
se trata de uma primeira aproximação e que as generalizações 
não refletem a variedade de posições que podem ser encontra-
das nas elites destes países.

 

1 www.plataformademocratica.org.
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Bolívia e Brasil2

A forma como os vizinhos veem a postura internacio-
nal do Brasil está associada à maneira como representam seu 
próprio lugar no arranjo das nações. Estas representações es-
tão marcadas tanto por formações culturais de longa duração, 
como, de forma mais imediata, pelos discursos políticos trans-
mitidos pelos governos. 

As relações entre o Brasil e a Bolívia estão condiciona-
das por uma história caracterizada pela enorme assimetria 
existente entre os dois países, representada para os bolivianos 
pela imagem de um país pequeno que enfrenta um gigante. Os 
bolivianos pensam que o Brasil é, de forma geral, uma nação 
com vocação expansionista, e, em particular, em relação ao seu 
país. Tal visão, enraizada na história boliviana, os faz pensar 
que todos os seus vizinhos são potenciais inimigos e potenciais 
predadores. Está arraigada na Bolívia uma autoimagem de país-
-vítima-da-história, em uma narrativa em que a relação com os 
países vizinhos ocupa um lugar central, em especial a derrota 
frente ao Chile, e, ainda que com menor peso, mas se nutrindo 
da mesma visão, está o caso da Guerra do Acre com o Brasil.

Contra este pano de fundo, com características de lon-
ga duração, as relações entre o Brasil e a Bolívia sofreram uma 
mudança fundamental nos anos de 1990. Até aquele momento, 

2 Neste documento, retomamos as contribuições do seminário “Las relaciones entre Bolivia 
y Brasil en el contexto de la integración regional”, realizado na cidade de La Paz, em 28 de 
março de 2012, com o copatrocinio da Fundación Comunidad de Bolivia, do Plataforma 
Democrática e da Universidad Católica Boliviana San Pablo. Além das intervenções do 
público, agradecemos, em particular, as apresentações realizadas por Carlos D. de Mesa 
Gisbert, ex-presidente da Bolívia e Presidente da Fundación Comunidad; Gonzalo Chávez, 
Diretor da Escuela de la Producción y la Competitividad de la UCB; Sergio Fausto, 
superintendente executivo da Fundação Instituto Fernando Henrique Cardoso; Bernardo 
Sorj, diretor do Centro Edelstein de Pesquisas Sociais; Francesco Zaratti, analista energético, 
bem como a participação do Embaixador do Brasil, Marcel Beato.
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talvez não seja exagerado dizer que no século XX cada um dos 
vizinhos viveu de costas um para o outro. Pelo lado do Brasil, 
prevaleceu uma atitude de indiferença em relação ao país andi-
no, mesmo nos momentos de instabilidade política na Bolívia. 

Nos últimos vinte anos, as relações foram marcadas por 
duas realizações fundamentais. A primeira foi a construção do 
Gasbol, um gasoduto que liga as províncias produtoras de gás 
da Bolívia – localizadas nas planícies do país – ao mercado con-
sumidor do centro-sul brasileiro. Em 1996, foi tomada a deci-
são dos governos de Sánchez de Lozada e Fernando Henrique 
Cardoso de concretizar o projeto – cogitado pela primeira vez 
nos anos de 1970 – de construção de um gasoduto ligando as 
reservas bolivianas ao mercado consumidor das regiões brasi-
leiras mais desenvolvidas. Apesar de a Petrobrás não ter se en-
tusiasmado com o projeto, prevaleceu uma visão de longo pra-
zo, que atribuía importância à iniciativa a partir da perspectiva 
da integração energética na região. A Petrobrás assumiu 80% 
dos custos de construção do gasoduto, contando, entre outros 
recursos, com empréstimos do BNDES.

O Brasil passou a ser um país indispensável para a Bolívia, 
em termos de comércio exterior, e a Bolívia, por sua vez, adqui-
riu uma importância inédita para o Brasil ao se tornar provedor 
de um insumo energético cuja participação na matriz energé-
tica brasileira se projetava alta. Juntamente com o Gasbol, e no 
contexto de abertura do mercado ao investimento estrangeiro, 
predominante nos anos de 1990, a Petrobrás chegou a ser a mais 
importante investidora no setor de hidrocarbonetos da Bolívia. 

Para a Bolívia, se abriram as portas do maior mercado 
da região, que superava, com margens, o mercado da Argen-
tina, que havia se tornado autossuficiente na produção de gás. 
A construção do gasoduto coincidiu com a privatização da 
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Yacimientos Petrolíferos Fiscales de Bolivia (YPFB), ícone do 
nacionalismo boliviano. O principal mercado para o gás expor-
tado passou a ser o Brasil. Entre os investidores estrangeiros, a 
Petrobrás aumentou o investimento em exploração e refinarias, 
o que levaria a empresa a ser responsável por mais de 20% dos 
impostos arrecadados no setor industrial nos anos seguintes. 

O segundo acontecimento, mais recente, foi a ascensão 
política do movimento nacionalista-indígena que culminou 
com a eleição de Evo Morales à presidência da Bolívia, em 
dezembro de 2005. O governo de Morales recolocou em cena 
o tema do controle nacional e estatal sobre os recursos na-
turais no país vizinho, no mesmo período em que um parti-
do de esquerda ascendia ao poder no Brasil e se delineava a 
ofensiva latino-americana de Hugo Chávez centrada no bo-
livarianismo.

O discurso político de Evo Morales reforçou o tema da 
vitimização, seja de sua população indígena, dominada por eli-
tes brancas, seja do país, maltratado por seus vizinhos e pelo 
imperialismo. A discussão acerca do controle estatal sobre os 
recursos naturais, em geral, e dos hidrocarbonetos, em particu-
lar, voltou ao centro do debate na Bolívia, em um ambiente de 
marcada instabilidade social e política, com importantes reper-
cussões sobre a relação com o Brasil.

A relação entre tais acontecimentos – de um lado, a inte-
gração econômica e física, amparada por um contrato de longo 
prazo de compra e venda de gás e por crescentes investimentos 
da petrolífera brasileira na Bolívia; e, do outro, a eleição de dois 
governos autodefinidos como de esquerda, embora esquerdas 
com trajetórias nacionais próprias – passou a ser o fator de-
terminante nas relações entre o Brasil e a Bolívia na primeira 
década do século XXI.
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A forma adotada na nacionalização do gás, levada a cabo 
em maio de 2006, com a ocupação militar das refinarias, in-
cluindo a Petrobrás, representou um “choque de realidade” para 
o governo de Lula. O que poderia ter sido um gesto de afir-
mação soberana transformou-se, graças ao uso de tropas que 
ocuparam as refinarias e ao içamento da bandeira boliviana, 
em um ato agressivo e ofensivo frente ao público brasileiro. A 
influência direta de Chávez no modus operandi não escapou ao 
governo brasileiro. O episódio foi um sinal de que a Venezuela 
de Chávez disputaria com o Brasil, embora sem confrontá-lo, a 
liderança política regional.

O governo brasileiro optou por uma reação branda à de-
cisão de transformar as empresas petrolíferas em prestadores de 
serviço à Yacimientos Fiscales de Bolivia (YFB), reestatizada no 
mesmo ato, e ao aumento significativo dos impostos e das re-
galias devidas ao governo da Bolívia pelas petrolíferas privadas. 
Em uma nota, que lhe custou críticas da oposição e de parte 
da opinião pública, Lula reconheceu o direito do país vizinho 
de tomar essa decisão e expressou a solidariedade do governo 
brasileiro com a luta do povo boliviano na superação da pobre-
za e na conquista do desenvolvimento. A Petrobrás continuou 
operando na Bolívia como prestadora de serviços nos campos 
que explorava e aceitou vender duas refinarias pelo preço ofe-
recido pelo governo boliviano. Além disso, o Brasil aceitou um 
ajuste no contrato de compra e venda de gás que implicou em 
aumento dos montantes pagos à Bolívia.

Contudo, para além dos gestos do presidente Lula, o epi-
sódio deixou marcas nas relações entre os países. Apesar da re-
ação branda do governo, a “nacionalização do gás” na Bolívia 
teve consequências no Brasil. A principal delas foi uma inte-
riorização da política energética, em geral, e da política de gás, 



300 Bernardo Sorj e Sergio Fausto

em particular. Contribuíram para esta mudança a elevação da 
incerteza regulatória e jurídica nos países vizinhos – fenômeno 
que teve “a nacionalização do gás” boliviano como seu exemplo 
de maior destaque, mas não o único – e o descobrimento de no-
vas reservas de gás no Brasil, seja no mar, no chamado pré-sal, 
cuja existência foi revelada ao público em 2007, seja em terra. 
Em agosto de 2010, por exemplo, a EBX, empresa petrolífera do 
empresário brasileiro Eike Batista, anunciou o descobrimento 
de reservas de gás no norte do Brasil com capacidade estimada 
de produção de volume de gás equivalente à metade dos vo-
lumes transportados pela Gasbol. É significativo que o empre-
sário tenha se manifestado nos seguintes termos ao comentar 
com a imprensa o achado de sua empresa: “descobrimos meia 
Bolívia de gás no Maranhão”. 

O aumento das reservas comprovadas de gás no Brasil foi 
acompanhado de uma estagnação na produção de gás na Bolívia, 
resultado da diminuição absoluta ou parcial do investimento 
estrangeiro, incluindo o da Petrobrás – apesar do aumento de 
investimentos da PDVSA, a petrolífera venezuelana –, posterior 
à mudança das condições legais e contratuais de operações das 
empresas de petróleo e gás introduzida por Morales no início 
de seu primeiro mandato. Enquanto o Brasil se tornou menos 
dependente do gás boliviano, a Bolívia se tronou mais depen-
dente do consumo brasileiro de gás, ampliando ainda mais a 
assimetria entre os dois países. 

Este âmbito bilateral, por sua vez, se relaciona com a 
Venezuela de Hugo Chávez. Sua política de influência sobre 
a América do Sul, assim como nos demais países da América 
Latina e Caribe, como líder da “revolução bolivariana”, esteve 
associada a um crescente antagonismo com os Estados Unidos. 
Evo Morales adere à iniciativa “bolivariana”, passando a ser par-
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te da ALBA e assinando um acordo de cooperação militar com 
a Venezuela.

Até certo ponto, é possível entender as relações bilaterais 
do Brasil com a Bolívia como um capítulo da história das rela-
ções entre o Brasil, sob Lula, e a Venezuela, sob Chávez. Foram 
relações marcadas por ambiguidades. Lula buscou afirmar uma 
identidade própria de seu governo – uma esquerda confiável e 
moderadamente reformista – mas sem apartar-se explicitamen-
te, em particular nos foros regionais, da “família política” repre-
sentada pela “revolução bolivariana”, com seu cunho nacional-
-estatizante muito mais radical e hostil ao capital estrangeiro. 
A “revolução bolivariana”, desde sua origem, encontrou afini-
dade na base política do partido do presidente brasileiro, que, 
por sua vez, utilizou a política externa como uma plataforma 
de projeção de uma imagem mais radical, bastante distante da 
realidade política contemporizadora e das políticas econômicas 
moderadas que executava no plano interno. Tal ambiguidade 
lhe permitiu proteger seu papel de canal de diálogo e seu poder 
moderador frente ao crescente antagonismo dos países do “eixo 
bolivariano” com os Estados Unidos. 

A estratégia brasileira foi a de estabelecer compromissos 
pontuais limitados e atrair países “bolivarianos” para dentro de 
instituições regionais mais amplas, mesmo ao preço do enfra-
quecimento dos ordenamentos jurídicos já existentes (MER-
COSUL), além de passar a imprimir aos órgãos mais recentes 
um caráter mais consultivo que deliberativo (UNASUL). Trata-
-se de uma estratégia de contenção “soft” de polos alternativos 
de poder na região, apostando que a influência brasileira seria 
imposta, a longo prazo, por fatores estruturais. 

A condição de país fraco frente a um “gigante”, embora 
seja um dado estrutural das relações com o Brasil, é processada 
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de uma nova maneira por Evo Morales. Nas relações bilaterais, 
o presidente boliviano joga com duas cartas. Em uma das mãos, 
a carta de apelo à solidariedade brasileira com as aspirações de 
desenvolvimento social e econômico da Bolívia; na outra, a car-
ta da denúncia política, de forma sutil e indireta, do “imperia-
lismo brasileiro”, quando não do governo, de suas empresas. O 
objetivo é tirar o máximo de benefícios possíveis do “gigante”, 
sem perder a capacidade política de estigmatizar o Brasil quan-
do convenha ao jogo político doméstico. Ao mesmo tempo, no 
plano multilateral, Morales busca ampliar o leque de alianças 
da Bolívia, de maneira a reduzir a dependência excessiva em 
relação ao Brasil. Este objetivo vai além da região e introduz 
elementos de política internacional mais amplos, como os acor-
dos assinados pela Bolívia com o Irã, bem como com a China e 
a Rússia nas áreas de armamentos e de energia nuclear. 

Sem dúvida legítima, a posição do governo boliviano de 
buscar “diversificar a dependência” pode levar, em particular 
no plano geopolítico, a atos considerados pelo Brasil como 
provocações. Certamente, o Brasil tem seus próprios interesses 
econômicos em relação ao desenvolvimento de sua indústria 
bélica em nível regional, em particular em relação a aeronaves, 
mas não se reduz a isso a sua sensibilidade frente à entrada de 
atores externos na região em áreas militares que podem afetar 
a segurança do país.

Embora as relações entre Bolívia e Brasil no campo eco-
nômico estejam concentradas em torno do tema do gás, não 
podemos deixar de destacar os investimentos das grandes 
construtores brasileiras na infraestrutura viária do país vizi-
nho. Assim como no setor de hidrocarbonetos, aqui também 
as relações econômicas são permeadas pelos ventos da políti-
ca doméstica. 



303Brasil e América Latina: Olhares Cruzados

No final do ano de 2011, ganhou importância o tema da 
construção da estrada que cruza o Território Indígena e Par-
que Nacional Iziboro-Secure (TIPNS), uma obra ao encargo de 
uma construtora brasileira e financiada com recursos do BN-
DES, e, ao que tudo indica, apoiada pelos desejos do presidente 
Lula de satisfazer um pedido de Evo Morales, apesar do parecer 
contrário das instituições brasileiras. Pressionado pelo movi-
mento contrário à realização da obra, que reunia organizações 
indígenas do oriente boliviano e ONGs ambientais da Bolívia 
e do exterior, Morales cancelou o contrato com a construtora 
brasileira em abril de 2012. Nos meses seguintes, segundo di-
vulgado nos noticiários, outras empresas brasileiras de menor 
porte foram alvo de punições por parte do governo boliviano.

Três fatores confluem para indicar que o investimento 
brasileiro na Bolívia é uma área politicamente sensível. O fato 
do “imperialismo brasileiro” ser um tema importante para o 
nacionalismo boliviano se une ao fato de o investimento bra-
sileiro ser direcionado, sobretudo, aos setores de infraestrutura 
e de recursos naturais e ser realizado, em sua maior parte, por 
empresas estatais brasileiras apoiadas pelo BNDES. Por sua vez, 
estes investimentos remetem a questões socioambientais e ter-
ritoriais que mobilizam a sociedade boliviana.

Nem mesmo os gestos políticos significativos e frequentes 
de Lula de apoio a Morales – como aquele dado explicitamente 
pelo presidente brasileiro a seu colega boliviano, quando este 
concorria ao seu segundo mandato – foram suficientes para eli-
minar este dado “estrutural” da relação entre os dois países. Na 
realidade, mais de uma vez, a “diplomacia presidencial” gerou 
decisões com efeitos perturbadores para as relações dos dois 
países, como foi o caso da estrada TIPNS ou a promessa feita 
por Lula a Morales de construção de uma hidrelétrica na região 
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de Cachuela Esperanza, na parte boliviana da bacia do Rio Ma-
deira. Neste caso, o incentivo oferecido para que Morales acei-
tasse foi a promessa da construção de duas hidrelétricas no Rio 
Madeira em território brasileiro. Acontece que a hidrelétrica de 
Cachuela Esperanza é vista como uma obra muito complicada 
a partir do ponto de vista ambiental, além de ser um potencial 
foco de novas tensões na política doméstica com o Brasil.

Estes acontecimentos se dão em um quadro de baixa ca-
pacidade operacional do Estado boliviano para avaliar projetos 
de desenvolvimento com impacto social e ecológico, de ausên-
cia de um plano estratégico bem definido para a elaboração de 
um projeto de desenvolvimento econômico e de inserção inter-
nacional da Bolívia, e de um nível elevado de conflito social em 
torno dos objetivos das políticas públicas.

A integração sem mediação estatal: 
o caso de Santa Cruz

Como indicamos inicialmente, as visões de um país 
não são homogêneas. Nas análises realizadas até o momen-
to, sobressai a posição oficial do governo boliviano, que tem 
como principal base de apoio o altiplano andino. Uma pers-
pectiva e uma realidade diferentes, quase de sentido inverso, 
apresentam-se na dinâmica de integração entre a economia 
do centro-oeste do Brasil e a região de Santa Cruz de La Sier-
ra. É uma integração movida pela transferência do agronegó-
cio brasileiro ao outro lado da fronteira, sem a mediação dos 
estados nacionais. 

O investimento direto brasileiro em Santa Cruz nos úl-
timos vinte anos é estimado em um bilhão de dólares, 1/3 do 
total investido na região. Mais de 50% dos produtores de soja 
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são brasileiros. A presença de capital brasileiro é também muito 
importante na genética bovina. 

A integração vai além do campo econômico. Cerca de 
10% dos universitários de Santa Cruz são brasileiros. Existem 
três programas de rádio em português que são transmitidos a 
partir da cidade e a presença da comida brasileira é bastante 
difundida. Para além das políticas integracionistas, o caso de 
Santa Cruz é um exemplo similar ao que ocorre com outros pa-
íses em relação ao enorme impacto econômico, social e cultu-
ral que o Brasil exerce em algumas de suas regiões fronteiriças. 
As consequências do transbordamento da presença brasileira 
– embora vistas, em geral, como benéficas por parte da popula-
ção diretamente afetada – podem gerar tensões, como no caso 
do conflito de terras e do aumento do contrabando. 

No caso dos processos de integração da região de Santa 
Cruz com o Brasil, há efeitos políticos complexos e até mes-
mo contraditórios, que apenas podem ser entendidos à luz dos 
conflitos internos entre o Antiplano e a Meia Lua bolivianos. O 
processo político na Bolívia, desde o retorno do país à demo-
cracia, levou a um deslocamento do eixo político em direção ao 
Altiplano. A eleição de Morales é o ponto alto deste processo, 
que gera impulsos por autonomia – alguns dirão separatistas – 
nas regiões da Meia Lua, em particular em Santa Cruz. 

A oposição a Morales conduziu a referendos pela auto-
nomia destas regiões, cujos resultados, não reconhecidos pelo 
governo, foram favoráveis em Santa Cruz e em outros estados 
(departamentos) do oriente boliviano. Neste contexto, foi feito 
um acordo, promovido pelo presidente, no final de 2008, que 
resultou na incorporação parcial das demandas de autonomia à 
Constituição. A acomodação da agenda autonomista enfraque-
ceu as oposições dos estados (departamentos). 
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Apesar da adaptação desta agenda e da votação expressi-
va que Morales recebeu na região da Meia Lua, incluindo Santa 
Cruz, em sua reeleição à presidência, não podemos deixar de 
sublinhar um desequilíbrio entre a visão positiva da integração 
cultural e econômica com o Brasil que prevalece em Santa Cruz 
frente à acumulação de tensões políticas entre o Brasil e o go-
verno boliviano.

O narcotráfico
O futuro das relações entre Bolívia e Brasil dependerá 

em boa medida da cooperação entre as autoridades dos dois 
países na condução do tema do narcotráfico. O Brasil deu um 
passo inédito nesta direção ao assinar um acordo de coope-
ração no qual o país tem um papel novo e crucial. Este acor-
do se refere à implementação do “Projeto Piloto de Sistemas de 
Controle da Redução do Cultivo Excedente de Coca”. Trata-se de 
um acordo trilateral que designa atribuições aos Estados Unidos 
(aporte de equipes de alta qualificação), ao Brasil (captação 
de imagens de satélite e o compartilhamento dessas com ou-
tros países) e à Bolívia (erradicação de cultivos excedentes). 
O “Escritório das Nações Unidas contra a Droga e o Crime” 
(UNODC) participa como observador do projeto. O acordo 
foi assinado em janeiro de 2012, três anos depois da expulsão 
da agência norte-americana de controle de narcotráfico (Drug 
Enforcement Agency – DEA) do território da Bolívia, sob a 
acusação oficial de “fazer espionagem e conspiração” contra 
o governo de Morales. Como se sabe, a DEA é a protagonista 
do governo norte-americano na “guerra contra as drogas”. A 
participação do Brasil foi condição sine qua non para que o 
acordo fosse assinado. 
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O fato de o Brasil ter assumido o risco de ser o pivô de 
um acordo trilateral de monitoramento do programa bolivia-
no de erradicação dos cultivos excedentes de coca, no qual a 
Bolívia tem a responsabilidade de execução direta e os Estados 
Unidos de fornecimento de equipes, demostra que o Brasil já 
não pode exercer à distância um papel moderador em relação 
aos problemas dos países vizinhos, uma vez que estes são tam-
bém seus problemas. O país sai, assim, de sua zona de conforto 
e se vê frente ao desafio de assumir responsabilidades maiores 
na gestão de temas regionais que, potencialmente, fortalecem 
sentimentos contra o “imperialismo brasileiro”. Mais do que na 
área de comércio e de investimento, é no campo da segurança e 
da política que esse desafio se coloca em toda sua extensão, em 
especial em relação a um país com uma estrutura estatal mais 
frágil. O tempo dirá se a participação brasileira, caso avance, 
representará um ponto de inflexão da visão boliviana ou ter-
minará sendo vista como uma continuidade da política ianque.

Conclusões
Para a Bolívia, o Brasil é um país economicamente in-

dispensável. Na América do Sul, sua situação de dependência 
econômica em relação ao Brasil é comparável apenas com a do 
Paraguai. Como não poderia deixar de ser, as relações com o 
Brasil são percebidas como o elemento externo chave para o de-
senvolvimento boliviano. A definição dos termos desta relação 
é parte importante da agenda doméstica do país. 

Embora não exista um litígio territorial, como existe com 
o Chile, em torno da reivindicação boliviana de uma saída para 
o mar, persiste a desconfiança sobre uma suposta vocação ex-
pansionista do gigantesco vizinho. Esta “vocação” não se ex-
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pressaria atualmente na forma de expansão territorial, mas na 
forma de domínio econômico.

É frequente encontrarem-se no debate público boliviano 
referências que apontam a uma imagem de um Brasil autocen-
trado, economicamente fechado em si mesmo, na proteção de 
seu mercado interno, ao mesmo tempo em que seu Estado, suas 
empresas estatais e suas grandes corporações privadas atuam 
em bloco na imposição dos “interesses nacionais” aos países 
menores da vizinhança. O risco maior é o de que o governo 
boliviano termine gerando uma imagem tão negativa da Bolívia 
na sociedade brasileira que resulte nociva para as relações com 
o Brasil, fortalecendo neste país uma imagem da Bolívia como 
uma nação instável, a qual, associada à questão do narcotráfico, 
poderia servir também como tema eleitoral. 

Caso não enfrente a necessidade de uma visão realista de 
sua posição relativa na região e no mundo, dificilmente a Bo-
lívia modificará a sua capacidade de elaboração de política ex-
terna. Ao invés de se colocar como vítima, deveria negociar sua 
posição subalterna buscando vantagens, sem uma visão xenó-
foba do mundo externo. Ao Brasil, interessa que a Bolívia avan-
ce neste sentido e que se possa criar uma agenda bilateral que, 
no lugar de ter como base demandas morais, seja estruturada 
em torno de iniciativas de interesses mútuos para o desenvol-
vimento das capacidades econômicas e estatais do país vizinho.

Realisticamente, o que o Brasil pode fazer para facilitar 
um processo cujos determinantes são fundamentalmente in-
ternos ao país vizinho? Em primeiro lugar, é importante não 
alimentar o temor relacionado ao suposto “imperialismo brasi-
leiro”. Para isto, não basta que o governo tenha cuidado apenas 
no âmbito político. É necessária também uma política externa 
construtiva, sensível aos impactos da ação de suas empresas, 
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atentando que projetos “pequenos” para o Brasil podem ter alta 
repercussão em países menores. É necessário também que o Es-
tado se disponha a monitorar a atuação de empresas estatais e 
privadas brasileiras, ainda mais quando boa parte desta presen-
ça se realiza com recursos públicos. 

As relações entre o Brasil e a Bolívia são estruturalmente 
marcadas pela assimetria – seja no âmbito econômico, seja em 
relação à capacidade operacional de seus respectivos Estados. O 
centro das preocupações brasileiras nas relações bilaterais está 
em assegurar a estabilidade política da Bolívia. Esta é essencial 
também para garantir o cumprimento do contrato de compra 
e venda de gás. No entanto, a preocupação com a estabilidade 
vai muito além do gás. Ela abrange os temas da emigração e 
do controle sobre o narcotráfico e crimes relacionados. Mesmo 
que ninguém a expresse abertamente, a preocupação com a es-
tabilidade boliviana deriva, em última instância, do medo que o 
Brasil tem de a Bolívia se tornar um “Estado falido”. 

Parte dos problemas das decisões erráticas do governo 
boliviano pode ser debitada aos fortes componentes ideológi-
cos que norteiam o governo, mas, até certo ponto, elas também 
respondam a carências institucionais que levam a substituir o 
déficit operacional por um superávit de produção de slogans. 
Em suma, interessa ao Brasil apoiar a construção de instituições 
do Estado boliviano capazes de assegurar que o processo de to-
mada de decisões do executivo seja realizado por análises pro-
fissionais tanto na área de viabilidade econômica e de impacto 
social e ambiental, como nos temas de segurança. 

Não podemos deixar de lembrar que a atuação das em-
presas brasileiras no exterior, tanto na América Latina, mas 
também no Oriente Médio e na África, ocorreu em países onde 
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os governos apresentam características até certo ponto simila-
res às da Bolívia. Se a relação entre o Brasil e a Bolívia for bem 
conduzida, ela poderá servir de exemplo de como o Brasil pode 
exercer liderança, tanto em nível regional como global. 

As relações Brasil - Argentina
Se as relações entre o Brasil e a Bolívia se caracterizam por 

uma continuidade histórica de longa duração, tanto ao nível das 
realidades objetivas como no das representações culturais, as re-
lações com a Argentina apresentam importantes rupturas. No 
início dos anos de 1950, a população argentina representava um 
terço da brasileira e seu produto nacional bruto era maior. Ses-
senta anos depois, o Brasil quintuplicou sua população e triplicou 
seu produto interno bruto em relação ao seu principal vizinho.

As vicissitudes políticas e econômicas pelas quais pas-
sou a Argentina nas últimas décadas aumentaram o descom-
passo das visões de cada país sobre si mesmo e sobre o outro. 
Esta situação é dramatizada pela imagem do Brasil lançada 
pelos formadores de opinião global: a de um dos grandes pa-
íses emergentes, enquanto os argentinos continuam enfren-
tando o sentimento de que viveram um passado glorioso que 
não voltará a se repetir. Contudo, diferentemente do caso 
boliviano, o sentimento de vitimização argentino não está 
associado a um inimigo externo, mas sim aos descaminhos 
de seus governos.

A visão argentina sobre o Brasil, bem como a de outros 
países da região, é nutrida por um senso de reconhecimento e 
respeito, em particular pelo sentido de continuidade que o Es-
tado brasileiro imprimiu à sua política por quase vinte anos. Os 
governos de Fernando Henrique Cardoso e de Lula são igual-
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mente valorizados e vistos como mantenedores de uma unida-
de na gestão da economia e no respeito às instituições democrá-
ticas que não existiu em seu próprio país.

Certamente, conta a favor do Brasil, em comparação com 
a Argentina, o peso de sua economia, uma estrutura industrial 
mais complexa e completa, além de instituições estatais capa-
zes de promover e orientar políticas públicas. Mas a “sensação 
térmica” argentina sobre si mesma e sobre o Brasil não reflete 
a “temperatura real” de um país que tem uma renda per capita 
50% superior à brasileira e uma população com uma média de 
escolaridade mais alta.

A consequência é que, do lado argentino, há uma ten-
dência de sobrestimar a capacidade do Brasil – tanto de suas 
empresas como de seu governo – e de ver na postura brasileira 
uma atitude nacionalista impositiva. Claramente, não é esta a 
visão que as elites e o povo brasileiro têm de seu próprio país, 
visto como uma nação em construção, com enormes proble-
mas sociais e um Estado com grandes limitações, tanto em re-
lação à sua eficiência como em relação a seus padrões de con-
duta ética. Para os brasileiros, o nacionalismo se concentraria 
muito mais nas dimensões socioculturais (música, esportes) 
do que em uma arrogância associada a símbolos político-
-ideológicos e à ação de seu Estado. Esta visão dos brasileiros 
sobre si sustenta-se em uma imagem de um país que valoriza 
sua sociabilidade, mas que despreza o mundo político, em-
bora também se caracterize por uma falta de interesse e por 
um desconhecimento sobre o papel do Estado e das empresas 
brasileiras além das fronteiras.

As distintas trajetórias históricas explicam as imagens de-
sencontradas que cada país tem do outro, mas também o cará-
ter mais equilibrado que teve o intercâmbio de opiniões no en-
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contro realizado em Buenos Aires.3 Ambas as partes reconhece-
ram que as relações entre os países melhoraram sensivelmente a 
partir da assinatura do acordo de não-proliferação nuclear e da 
criação do MERCOSUL, embora as opiniões dos presentes te-
nham convergido, majoritariamente, em fortes críticas ao blo-
co concebido pelo Tratado de Assunção. Diversas explicações 
foram usadas, mas todas concordaram na incapacidade deste 
Tratado no que tange ao cumprimento dos objetivos aos quais 
se propunha originalmente. Caracterizaram-no como uma en-
tidade “morta” e privada da necessária vontade política para 
revivê-lo, apontando sérios problemas para seu futuro. Men-
cionou-se que o MERCOSUL se encontraria paralisado quanto 
ao seu funcionamento e desenvolvimento, marginalizado como 
instituição e apresentando uma irrelevância crescente, dado o 
sistemático descumprimento das regras nas quais procurou se 
assentar. Em relação aos processos efetivos de integração eco-
nômica, as visões oscilaram entre vislumbrar um progresso, 
embora sendo o bloco um obstáculo para isso, e uma tendência 
categoricamente regressiva. Desta forma, por exemplo, no que 
concerne aos investimentos dentro do bloco, a maioria concor-
dou que estes, em geral, “independem do MERCOSUL”. 

Sobre a complementação produtiva, o que foi conquis-
tado até o momento foi tachado de “fracasso completo”. Parti-
cular importância, no momento de explicar esta promessa não 
cumprida, foi atribuída às diferentes percepções dos governos 

3 Esta seção retoma as contribuições do Seminário “Miradas Cruzadas: Encuentros y 
desencuentros entre la Argentina y Brasil”, organizado pelo projeto Plataforma Democrática 
e a pela Universidade Torcuato di Tella, realizado em Buenos Aires, em 27 de junho de 
2012. Além das contribuições do público, agradecemos em particular a participação do 
Embaixador Rubens Barbosa, presidente do Conselho Superior de Comércio Exterior da 
FIESP; Sérgio Fausto, superintendente executivo da Fundação Instituto Fernando Henrique 
Cardoso; Bernardo Sorj, diretor do Centro Edelstein de Pesquisas Sociais; Pedro da Motta 
Veiga, diretor do CINDES; Monica Hirst e Guillermo Rozenwurcel da UNSAM; e Santiago 
Cataldo pela elaboração do relatório do encontro.
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sobre as assimetrias dentro do bloco. Ainda que os participan-
tes tenham concordado sobre a necessidade de se harmonizar 
as assimetrias de natureza regulatória, seriam as assimetrias das 
estruturas produtivas entre os países as que ofereceriam condi-
ções para uma possível complementação produtiva no MER-
COSUL. Contudo, tais assimetrias são vistas com crescente te-
mor por parte dos países-membro.

Houve quem destacasse o crescente regionalismo econô-
mico global e a maior articulação das cadeias produtivas exis-
tentes em outras localidades, em contraposição ao processo de 
desintegração pelo qual passaria o MERCOSUL e à crescente 
primarização de suas exportações. Além disso, uma ampla ten-
dência por parte de outros países da região de assinar tratados 
de livre comércio contrastaria com a irrelevância econômica 
dos acordos deste tipo alcançados pelo bloco. Esta opinião foi 
matizada por alguns participantes que assinalaram um movi-
mento global economicamente defensivo, não sendo os países 
do MERCOSUL uma exceção. De fato, os mesmos estariam 
tentando proteger e recuperar espaços em seus próprios merca-
dos internos. No caso da Argentina, o fechamento sistemático 
de sua economia às importações seria um exemplo disso. No 
Brasil, por sua vez, existiria um forte consenso político favorá-
vel a proteger sua estrutura industrial, razão pela qual o temor 
da primarização da economia seria o responsável por impulsio-
nar o país a aumentar o conteúdo nacional de suas manufatu-
ras. Isto se verifica apesar de sua indústria ser cada vez menos 
competitiva internacionalmente em termos industriais.

Apesar dos generalizados olhares críticos sobre o MER-
COSUL, não faltaram expressões dissonantes que buscaram ver 
além do comercial e do industrial. Por exemplo, alguns parti-
cipantes indicaram uma evolução mais positiva do bloco, em 
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especial pela inclusão na equação das agendas político-diplo-
máticas e de segurança, que geraram um espaço pacífico e que 
deve ser valorizado dentro do contexto global.

As referências às relações bilaterais Argentina-Brasil se-
guiram padrões similares às do MERCOSUL, sendo a regra 
geral a ênfase nos múltiplos desencontros de diversas nature-
zas. No âmbito econômico, por exemplo, as travas comerciais 
argentinas seriam, para os brasileiros, as responsáveis pela de-
terioração do vínculo, chegando ao ponto de catalogá-lo como 
“desastroso”, justificando uma revisão da célebre “paciência es-
tratégica”. Os motivos assinalados deste tipo de política comer-
cial, contudo, oscilaram entre vislumbrar um projeto naciona-
lista argentino e uma mera mudança de provedores, em direção 
à China, com prejuízo para o Brasil. Para o lado argentino, o 
Brasil também estaria sucumbindo (mesmo que em diferente 
escala e eficiência operacional) frente à tentação protecionista, 
implementando uma política de resguardo de sua indústria lo-
cal impulsionada pelo já mencionado temor à primarização de 
sua economia. Por outro lado, destacou-se, em diversas opor-
tunidades, a crescente insegurança jurídica preponderante na 
Argentina, sendo esta uma das características mais preocupan-
tes do cenário econômico argentino atual. Mencionou-se que 
um dos possíveis desdobramentos deste fenômeno será uma di-
minuição significativa do investimento brasileiro neste país. A 
visão mais favorável da relação bilateral novamente matizou os 
pontos de desencontro, destacando a multiplicidade de agen-
das e enfatizando que as alternativas econômicas que se deba-
tem são parte dos mesmos dilemas e temores que enfrentam de 
modo similar Buenos Aires e Brasília.

Quando a discussão alcançou temas que vão além dos as-
suntos estritamente econômicos, as avaliações sobre a relação 
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Argentina-Brasil se concentraram em uma análise comparada 
de cultura política, indicando que, neste ponto, também se pro-
duzem desencontros e estranhamentos entre as duas nações. 

Para os participantes brasileiros, a Argentina adotou um 
nacionalismo de viés popular, diferente do nacionalismo “soft” 
brasileiro. O nacionalismo argentino seria também de caráter 
territorial, associado à ideia de “nação incompleta” (manifesta-
da principalmente na questão das Malvinas e de seus recursos 
naturais, mas também nas históricas e ainda não completamen-
te finalizadas disputas territoriais). O Brasil, país que solucio-
nou seus problemas fronteiriços há tempos, não tenderia a en-
gendrar um nacionalismo com tais características. 

Outra distinção fundamental entre ambos os fenômenos 
políticos se mostra na questão sobre quem pertence à nação, e 
de que forma esta se relaciona com o resto do mundo. A cultu-
ra política do Brasil é vista como inclusiva internamente e de-
sejosa de ser reconhecida no âmbito internacional. Quando o 
Brasil critica o sistema, ele o faria a partir de seu interior, como 
um de seus membros. Ao contrário, na Argentina, continuaria 
presente a disputa sobre quem representa a nação, disputa essa 
que ocorre entorno do maniqueísmo discursivo existente entre 
o “povo” e a “oligarquia”. Além disso, continuaria a existir tam-
bém uma relação tensa entre o país e o sistema internacional. 
Por sua vez, do lado brasileiro, foi destacada a percepção que se 
tem da Argentina como um país de ampla participação cidadã, 
porém com uma cultura política de confrontação organizada 
em torno de uma lógica amigo/inimigo frente a uma maior pas-
sividade e falta de mobilização política no Brasil.

A postura do governo argentino seria de orgulho por se 
manter à margem do sistema. Qualificações posteriores asso-
ciaram este fato a uma visão demasiado ideológica do mundo, 
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ainda que, em boa medida, seja um produto dos problemas ge-
rados pelo default da dívida externa. Algumas expressões con-
trárias surgiram quando se mencionou a iniciativa argentina de 
participar do Conselho de Segurança e do G20, uma área onde 
as políticas externas do Brasil e da Argentina caminham em 
direções opostas. Para alguns dos participantes argentinos, os 
posicionamentos do país frente a diversos assuntos internacio-
nais (como o de não-proliferação nuclear e de direitos huma-
nos) mostram que, quando comparada ao Brasil, a Argentina se 
encontra em maior sintonia com o mundo ocidental, além de 
possuir uma legislação mais liberal a respeito do investimento 
estrangeiro (particularmente, em relação à mineração). 

Todos os participantes concordaram que parte dos desen-
contros está associada à dinâmica política interna da Argentina. 
O processo político argentino atual foi rotulado como a terceira 
onda populista, germinado após o “Big Bang” de 2001, que con-
jugou uma crise econômica com o colapso do sistema político. 
Desta implosão, teria ressurgido o mito nacional do “refunda-
cionismo”, associado a um esquema de poder concentrado e 
centralizador, um acentuado déficit institucional, políticas errá-
ticas e uma ativa mobilização cidadã. Tais características colo-
cariam a experiência argentina como o oposto da brasileira: um 
sistema político que soube resistir aos vaivéns econômicos, um 
federalismo sólido, bem como uma salutar distribuição de po-
der, uma burocracia estatal relativamente estável, e políticas de 
Estado estáveis associadas a uma sociedade pouco participati-
va. Destes retratos nacionais tão díspares surge uma Argentina 
inconstante e conflitiva que, recorrentemente, é apontada como 
um país complicado quando comparada a um Brasil previsível, 
politicamente estável e gradualista, embora também intensa-
mente nacionalista.
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As dinâmicas políticas divergentes no âmbito interno e as 
formas não menos discrepantes pelas quais estes países se rela-
cionam com o resto do mundo fizeram com que a maioria dos 
presentes ao seminário demonstrasse preocupação a respeito da 
evolução da relação Brasil-Argentina. As expressões e a forma 
como essa questão foi colocada variaram, embora sempre den-
tro de uma tendência cética, quanto às possibilidades de apro-
fundamento da integração e de estreitamento dos vínculos entre 
as duas nações. Em função de assimetrias de diversas naturezas 
que estariam aumentando com o passar do tempo, alguns dos 
presentes se mostraram preocupados com a percepção negativa 
que o Brasil tem da Argentina, país que, progressivamente, esta-
ria deixando de ser visto como um sócio confiável. Assim, seria 
reforçada a tendência a um ensimesmamento do Brasil, chama-
do constantemente pelos argentinos como o “gigante sul-ameri-
cano”, cuja gravitação internacional em ascensão lhe permitiria 
diversificar suas relações políticas e econômicas, relegando a re-
gião, e a Argentina em particular, a um segundo plano. 

Onde não houve consenso foi na tentativa de prever 
quando ocorreria tal distanciamento. Alguns especularam que 
os sucessores do PT seriam os responsáveis por revisar a rela-
ção bilateral. Aqueles que não concordaram com esta análise 
destacaram que não existe uma grande diferença entre os par-
tidos – seja o PT, seja o PSDB – com relação a esse tema, e que 
o maior desafio futuro a essa relação são as novas gerações de 
políticos locais. 

Conclusões
Se lembrarmos que, há algumas décadas, o intercâmbio 

econômico entre Brasil e Argentina era muito limitado, que 
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um conflito armado com a Argentina era visto pelas forças ar-
madas brasileiras como o cenário de guerra mais plausível e 
que ambos os países se encontravam à beira de iniciarem uma 
corrida armamentista nuclear, sem dúvida, as relações entre os 
dois melhoraram consideravelmente. Independentemente dos 
problemas de implementação, o MERCOSUL contribuiu para 
a consolidação deste quadro. Ao mesmo tempo, existe um con-
senso de que os objetivos foram muito ambiciosos e que não se 
promoveu a integração das cadeias produtivas como aconteceu 
na Ásia, onde  projetos ambiciosos de integração não precisa-
ram ser anunciados. 

Atualmente, na medida em que ambos os países, embora 
de forma mais evidente na Argentina, sofrem dificuldades eco-
nômicas profundas que os levam a mobilizar políticas protecio-
nistas na tentativa de resolução de problemas conjunturais, a 
integração produz mais frustrações que êxitos, além de resultar 
na paralisia dos países-membro quanto à assinatura de acordos 
bilaterais com outros países. 

Claramente, a proposta original do MERCOSUL, ins-
pirada no modelo europeu, deixou de ser atual. O esforço de 
integração, em geral, e as relações Brasil-Argentina, em parti-
cular, exigem uma renovação do esforço de imaginação e de li-
derança política. Dificilmente, passos importantes serão dados 
em um contexto no qual uma ou as duas economias passem 
por situações de crise aguda. Isto não exclui o possível avanço 
da cooperação em áreas que permitam consolidar as relações 
entre ambos os países no longo prazo. À margem do que foi 
feito no plano econômico, também se destacou a necessidade 
de consolidação de políticas ativas em relação a outros grupos 
de questões, desde a imigração até a formação de capital huma-
no. Destaca-se a importância de se aprofundar a cooperação no 
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campo científico e tecnológico, onde tanto a Argentina como o 
Brasil são retardatários, e que poderia ser favorecida por fun-
dos públicos e/ou privados que apoiem a criação de start-ups 
binacionais.

Relações Brasil-Peru4

A aproximação entre o Brasil e o Peru teve como ponto de 
partida uma longa história de ausências, bem como de receios 
de caráter geopolítico. Nesta área, durante décadas, prevaleceu 
no Peru a visão de que seu aliado estratégico era a Argentina, 
tendo como pano de fundo o conflito com o Chile. Por sua vez, 
o Brasil era visto como aliado natural do Chile, isso por conta 
de suas relações problemáticas com a Argentina. Tal visão já 
não é mais dominante no Peru.

Quando, em 2001, o presidente Fernando Henrique Cardoso 
convoca o encontro de presidentes sul-americanos que dá ori-
gem ao plano IIRSA, a perspectiva principal foi a de relacionar 
a América do Sul do Pacífico com a do Atlântico. O nascimento 
do plano IIRSA vem, fundamentalmente, do reconhecimento 
de que a América do Sul poderia alavancar a integração em tor-
no de uma rede fluvial excepcional – mais de 60 mil quilômetros 
de rios que deveriam ser convertidos em hidrovias e integrados 
com vias terrestres. O processo de integração, para o Peru, mas 

4 Esta seção retoma as contribuições do Seminário “Miradas Cruzadas: Relaciones Perú 
y Brasil”, organizado pela PUC/Perú na cidade de Lima, em 16 de agosto de 2012. Além 
das contribuições do público, agradecemos em particular a participação de Javier Alcalde 
Cardoza, professor do Departamento de Ciências Sociais e coordenador da Especialização 
em Relações Internacionais da Escola de Governo e Políticas Públicas da PUCP; Embaixador 
do Brasil Carlos Lazary Teixeira; Embaixador José Antonio García Belaunde; Sérgio Fausto, 
superintendente executivo da Fundação Instituto Fernando Henrique Cardoso; Bernardo 
Sorj, diretor do Centro Edelstein de Pesquisas Sociais; Josefa Rojas, pesquisadora e 
consultora em temas agrícolas nas negociações internacionais; Ricardo Sennes, professor e 
consultor; Miguel Vega Alvear, presidente da Câmara Binacional de Comércio e Integração 
Peru-Brasil.
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também para outros países da região, tem como maior objetivo 
elevar o nível de vida dos mais pobres, que vivem longe dos 
centros urbanos, em geral situados no litoral. 

O problema, para além das dificuldades de implementa-
ção do plano IIRSA, é que os próprios países da América Latina, 
e entre eles seguramente o Peru, não possuem infraestruturas 
adequadas em nível interno. Na realidade, a criação de infra-
estruturas regionais passa, e em parte depende, do desenvol-
vimento das infraestruturas nacionais, e ambos os processos 
apresentam atrasos e dificuldades.

Os atrasos da IIRSA e as mudanças ocorridas na última 
década indicam um fracasso do projeto de integração regio-
nal. Alguns países passaram a adotar políticas protecionistas 
que afetaram o livre comércio entre eles dentro das zonas de 
livre comércio, como, por exemplo, a CAN (Comunidade An-
dina de Nações) e o MERCOSUL. Um dos grandes conflitos 
da Bolívia com a Comunidade Andina foi quando se autorizou 
que o Peru e a Colômbia negociassem com os Estados Unidos. 
Evidentemente, a Venezuela também estava contra estes acordos 
de livre comércio. Diante desse panorama, ficou evidente que a 
UNASUL, recém-esboçada, teria de evitar o tema do comércio.

O Peru tem avançado muito na elaboração de um novo 
modelo de inserção internacional, ainda que continue presen-
te a cultura de lamento e de vitimização. O país possui trata-
dos de livre comércio com a China e com os Estados Unidos, 
sendo que o Brasil não participa desta dinâmica. O Peru sente 
uma proximidade com o projeto de integração do MERCO-
SUL, a qual é acompanhada da frustração de perceber que o 
discurso está longe da realidade; percebe que o MERCOSUL 
se encontra paralisado e que não é mais uma união aduaneira, 
e sim uma área de livre comércio imperfeita que está se diluin-



321Brasil e América Latina: Olhares Cruzados

do na UNASUL, uma entidade de natureza política com um 
objetivo muito vago. A preocupação do Brasil é a proteção de 
sua indústria, que se vê golpeada por esta fase da globalização 
em que a China e o sistema produtivo asiático representam 
um enorme desafio.

Os participantes peruanos indicaram que existe uma 
ideia difundida, porém errada, de um declínio generalizado da 
influência econômica dos Estados Unidos na América do Sul, 
quando – em países como a Colômbia e o Peru – sua influência 
parece ter aumentado. No Peru, dois dos três últimos presiden-
tes mudaram seus posicionamentos ao assumir o governo. O 
presidente García foi incialmente crítico ao TLC e, depois, pas-
sou a ser um forte partidário do mesmo. Algo semelhante ocor-
reu com o atual presidente Humala, que falou muito do apoio e 
da simpatia pelo Brasil, dando margem a ventilações sobre uma 
mudança geopolítica transcendental que privilegiaria a integra-
ção com este país, mas, até o momento, há poucos movimentos 
que confirmem tal mudança. 

Desta forma, as relações entre a UNASUL e a Aliança do 
Pacífico são complexas e até certo ponto contraditórias. Se esta-
belecermos uma comparação da Aliança do Pacífico e da UNA-
SUL, vemos que a primeira incorpora o México – que estava 
excluído do processo de integração regional – e reúne países 
comprometidos com uma integração com os Estados Unidos; 
por sua vez, a UNASUL busca uma maior autonomia regional 
e a redução do protagonismo dos Estados Unidos na América 
do Sul. A Aliança do Pacífico propõe um caminho próprio de 
integração dos principais países do Pacífico, além de retomar 
uma integração comercial que parece ter sido abandonada pela 
UNASUL. A Aliança do Pacífico responderia a propósitos es-
tratégicos do México – que deseja se converter em uma ponte 
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entre as partes norte e sul do continente americano e também 
entre a Ásia e a América do Norte – e da Colômbia, que busca 
uma alternativa à liderança sul-americana do Brasil. 

Com a ALCA, os Estados Unidos conseguiram que o México 
e o Canadá se incorporassem ao NAFTA, e a América do Sul se 
deu conta que teria que seguir um caminho próprio. Mas acon-
teceu um fenômeno que não estava no horizonte: a aparição da 
China, cuja economia passou a ser um ímã de primeira gran-
deza do comércio mundial, que se desloca do Atlântico para 
o Pacífico. Isto exigirá, cada vez mais, por parte do Brasil, um 
reconhecimento da importância de alianças que deem entrada 
a esta região do mundo.

No momento atual, a perspectiva peruana passa pelo re-
conhecimento da crescente importância da área do Pacífico, em 
geral, e da China, em particular, assim como pelo atrativo de 
uma integração com os Estados Unidos por meio do NAFTA. 
Do ponto de vista das relações com o Brasil, trata-se de valori-
zar a importância que a saída ao Pacífico e os recursos humanos 
e naturais podem oferecer.

Os peruanos indicaram que sentem um enorme dese-
quilíbrio de expectativas entre o Brasil e o Peru. No Brasil, o 
Peru é quase inexistente, pouco ou nada aparece nas discussões 
políticas ou midiáticas. Os peruanos, por sua vez, reconhecem 
a importância do Brasil, mas também apontam que possuem 
uma imagem inflada do país, sem sustentação, o que gera, mui-
tas vezes, sentimentos de frustração, porque partem da ideia de 
um Brasil imaginado, razão pela qual seria importante baixar as 
expectativas. O Brasil é um país que tem prioridades internas, 
problemas sociais e enfrenta dificuldades no desenvolvimento 
de sua própria infraestrutura. Os peruanos deveriam deixar de 
pensar o Brasil como um ideal e o representante da região fren-
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te a grandes potências, posto que é um país que precisa fazer 
sua própria negociação sobre importantes temas com os Esta-
dos Unidos, com a China e com a União Europeia.

Contudo, os peruanos avaliaram que, em uma perspectiva 
de longo prazo, a América Latina está bem. Sai de praticamente 
dois séculos de distanciamento entre as dinâmicas nacionais de 
cada país, um distanciamento caraterizado por um desenvolvi-
mento econômico desde a costa, com um grande vazio demo-
gráfico, particularmente na floresta amazônica.

Portanto, a integração latino-americana estaria avançan-
do, mas não com os mesmos padrões do processo europeu. 
Mesmo assim, integração não significa ausência de conflitos, 
nem contradição de interesses. A integração não significa que 
cada país não venha a maximizar seus interesses, em termos de 
soberania nacional, e a cooperação exige que todas as partes en-
tendam quais são suas prioridades e desenvolvam mecanismos 
institucionais de resolução de conflitos.

Argumentou-se que o Brasil tem um superávit comer-
cial com todos os países da região, exceto com a Bolívia – por 
causa do gás –, e que tais superávits cresceram nos últimos 
dez anos de maneira muito significativa. É curioso que um 
país que almeje uma liderança em termos econômicos tenha 
superávit com todos os vizinhos – é uma ideia muito mercan-
tilista. Igualmente, a região interessa ao Brasil como campo 
de expansão para as grandes companhias brasileiras, seja para 
aquelas construtoras de grandes obras, seja para as de forneci-
mento de recursos naturais ou matéria-prima, sempre atuan-
do com o apoio do BNDES. Mesmo que esteja claro que o Bra-
sil continuará sendo um país chave, indispensável na região, 
ele deve aceitar e absorver o fato de que a globalização gera 
forças centrífugas que estão abrindo divergências importantes 
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de rotas entre os países, em particular entre os países da bacia 
do Pacífico e do Atlântico.

Do lado brasileiro, foi indicado que sua presença na re-
gião reflete um somatório de projetos. Não é uma situação ca-
ótica, mas falta uma visão de conjunto. A crescente presença 
regional do Brasil seria, sobretudo, o resultado da ação de suas 
empresas para além das fronteiras de seu país. No caso da Co-
lômbia e do Peru, trata-se de algo mais recente e ainda não há 
uma agenda consolidada. 

A perspectiva do representante do governo brasileiro é a 
de que o Brasil e o Peru contam com conquistas relevantes, tais 
como a democracia, o êxito na economia e uma coincidência 
importante nos valores civis, que incentivam uma convergên-
cia futura. Os grandes elementos constitutivos de uma aliança 
estratégica são a região amazônica, a relação comercial e a in-
tegração física. Um exemplo desta relação é a construção em 
curso da Interoceânica (uma estrada que liga o Acre e Madre 
de Dios, regiões que, por sua vez, estão mal integradas em seus 
próprios países), que deverá mudar as relações entre os dois pa-
íses. Igualmente, a colaboração em torno do Projeto Sivan Si-
pan, voltado ao monitoramento aéreo da Amazônia, fortalecerá 
as relações entre os dois países. 

Busca-se ainda um desenvolvimento equilibrado da fron-
teira, garantindo a presença do Estado, a fim de que não surjam 
problemas como aqueles ocorridos nas fronteiras com o Para-
guai e com a Bolívia. O tema das drogas também é prioritário, 
com uma aproximação integral, de responsabilidade compar-
tilhada. O objetivo é trabalhar em termos de cooperação en-
tre um país produtor e um utilizado como rota, considerando 
todas as frentes: interdição, cultivos alternativos, controle dos 
insumos químicos, lavagem de dinheiro e erradicação.
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A perspectiva do Brasil é criar um equilíbrio nas relações 
comerciais e isto está sendo visto na prática. Nos últimos anos, 
as exportações peruanas cresceram 52% e as brasileiras menos 
de 25%, capacitando potenciais exportadores peruanos para o 
mercado brasileiro. Na área de comércio e de investimentos, há 
uma presença importante de 54 empresas brasileiras no Peru e 
a nova onda de investimentos está sendo direcionada para os 
serviços e as franquias, além da presença da Petrobrás no setor 
de gás e petroquímica. 

Conclusões
As relações do Brasil com o Peru levantam várias questões 

de interesse, mas, sobretudo, apontam a uma questão central: a 
relação do Brasil com a crescente expansão chinesa na região 
e a importância dos países que possam assegurar saídas para 
o Pacífico. A diplomacia brasileira, concentrada por um longo 
período no MERCOSUL e, posteriormente, na UNASUL, retar-
dou sua capacidade de apresentar uma reação mais ativa frente 
aos novos desafios do contexto regional. Há indicações de que 
o Brasil começa a reagir, embora alguns parlamentares perua-
nos tenham indicado sua preocupação com grandes projetos de 
impacto socioambiental, dos quais participam empresas cons-
trutoras brasileiras, que poderão gerar reações negativas da po-
pulação local. 

Uma agenda para o futuro
O Brasil tem pouca consciência do papel que possui no 

imaginário de seus vizinhos. A América Latina continua sendo 
uma desconhecida para grande parte da população brasileira, 
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inclusive para suas elites. Pouco se tem feito para melhorar os 
currículos escolares no que se refere à inclusão da região, in-
clusive o estudo do idioma castelhano. Para a política externa 
brasileira, apesar dos esforços do Itamaraty na abertura de um 
diálogo com a sociedade, a América Latina ainda é um tema 
marginal no Congresso Brasileiro e continuam presentes atitu-
des preconceituosas em setores empresariais. 

Certamente, o desafio brasileiro não é simples. As expec-
tativas de seus vizinhos sobre o Brasil são muitas vezes irre-
alistas, esperando do país uma capacidade de implementação 
que não se concretiza, inclusive no interior do país, como é o 
caso do desenvolvimento de infraestruturas. O país é chamado 
a exercer um papel crescente na região quando sua tradição de 
política externa está baseada em uma presença de baixa inten-
sidade, à qual se agrega o temor, que não pode ser subestimado, 
de que seus atos sejam entendidos como expressão do “impe-
rialismo brasileiro”. 

Se cuidados são necessários, isto não significa que o país 
não deva realizar esforços para aumentar a cooperação com seus 
vizinhos. O Brasil deve sinalizar de forma clara as bases sobre as 
quais devem se sustentar o comércio exterior, os investimentos 
e a integração regional, ao invés de expressar simpatias por um 
ou outro candidato ou governo. Estas bases devem ser o respei-
to pelos contratos e a consolidação das instituições, que assegu-
ram que os acordos sejam cumpridos, independentemente dos 
estados de espírito e das dinâmicas políticas internas. 

É importante repensar os projetos de integração latino-
-americana em um contexto de globalização, no qual existem 
forças centrífugas e centrípetas que se sobrepõem. A integração 
deve ser realizada a partir de uma visão menos voluntarista do 
plano político. Devem ser identificadas as áreas de cooperação 
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e integração que permitam limitar certos efeitos negativos da 
globalização, juntando esforços para que tais processos globais 
não sejam desintegradores de uma dinâmica de criação de in-
teresses comuns no interior da América Latina, na qual o Brasil 
ocupa um lugar central. Isto será possível apenas se os formu-
ladores da política externa brasileira conjugarem um maior co-
nhecimento das realidades locais com propostas claras sobre as 
regras do jogo necessárias para o avanço das agendas bilaterais 
e regionais.
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