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Apresentacao

Em um momento em que as democracias enfrentam novos desafios
em diversos paises, inclusive no Brasil, os cinco artigos desta edi¢ao
contribuem para nos aprofundarmos na compreensdo de algumas das

causas e implicagdes desses desafios.

Os dois primeiros textos analisam a influéncia das identidades co-

letivas na politica contemporanea, mas com perspectivas diferentes.

No primeiro deles, o cientista politico norte-americano Francis
Fukuyama busca compreender a reemergéncia da “identidade nacio-
nal” como forca politica em diversos paises em anos recentes. Nao
a considera um fendmeno necessariamente negativo: “Se as pessoas
ndo se orgulharem de seu pais, ndo trabalhardo por ele”, resume o
professor da Universidade Stanford. Faz, no entanto, duas ressalvas.
As identidades nacionais devem respeitar a diversidade étnica e cultu-
ral, importante fator de desenvolvimento, e ser construidas em torno
de valores politicos liberais e democraticos. Também nao devem ser
fonte de protecionismo contra outras nagoes. “A ordem politica, tan-
to no nivel doméstico como no internacional, depende da existéncia
continuada de democracias liberais com o tipo ideal de identidades

nacionais inclusivas”, afirma.

Ja o também cientista politico brasileiro Fernando Luis Schiiler
discute as relagdes entre a democracia contemporanea e as chamadas
“politicas de identidade”, que cumpriram papel crucial nas ultimas dé-
cadas do século 20 e se intensificaram a medida que se expandiram as
redes sociais. “Soa um evidente exagero dizer que a politica de identi-
dades traz um risco mensuravel ao sistema democratico. (...) Seus re-
sultados, de um modo geral, trouxeram evidentes avangos para a afir-

magcao de direitos e promogao da igualdade. O mesmo ndo ocorre com



a obsessao identitaria atual, que funciona como um fator a mais para
o mal-estar da democracia”, escreve o professor do Insper, que neste
texto inédito, escrito especialmente para o Journal of Democracy em
Portugués, faz um historico das politicas identitarias e das chamadas
“guerras culturais” e do que os estudiosos tém dito ou escrito sobre

esse assunto.

O terceiro e quarto artigos explicam como paises autoritarios estao
conquistando cada vez mais espago em duas esferas nas quais as prin-
cipais democracias do planeta ja estiveram em posi¢ao de vantagem.
Christopher Walker, vice-presidente do National Endowment for De-
mocracy (NED), descreve como Russia e China, principalmente, tém
lancado mao do “sharp power” para se projetar externamente e “trans-
fixar, penetrar ou perfurar” o ambiente politico, cultural, académico e
informacional de paises como Estados Unidos, Australia, entre outros.
Buscam fazer isso investindo amplamente na construgdo de uma infra-
estrutura impressionante para vencer a batalha das ideias. “O sharp po-
wer aproveita-se da assimetria entre sistemas livres e ndo livres (¢ mui-
to mais facil penetrar naqueles do que nestes). E nesse contexto que o

sharp power, nem muito soft nem muito hard, floresce”, escreve o autor.

Ja o cientista politico Roberto Stefan Foa, da Universidade de Mel-
bourne (Australia), aponta que o renascimento do autoritarismo esta
associado ao aumento do padrao de vida em muitos regimes autocra-
ticos. Segundo ele, 315 milhdes de habitantes de paises sob governos
autoritarios ja vivem com renda per capita acima da média de paises
em desenvolvimento. Se incluirmos as provincias costeiras da China,
o total sobe para mais de 800 milhdes de pessoas. “Das quinze maiores
economias do mundo atual por renda per capita, quase dois ter¢os sao
ndo democraticas. Esta surgindo um novo modelo de autoritarismo
capitalista (...), @ medida que os regimes autoritarios-capitalistas se
fortalecem em termos econdmicos, também aumenta sua influéncia
nas questdes internacionais”, alerta o pesquisador responsavel pela

World Values Survey.



O ultimo texto, de Kenneth F. Greene (Universidade do Texas) e
Mariano Sanchez-Talanquer (Centro de Pesquisa ¢ Docéncia Econo-
micas - CIDE, Cidade do México), aborda a vitdria do candidato de
esquerda Andrés Manuel Lopez Obrador em 1° de julho de 2018 no
Meéxico. Eleito pelo Morena, um movimento e ndo um partido politi-
co, AMLO, como ¢ conhecido, conquistou a presidéncia com 53% dos
votos na elei¢do de um so6 turno, uma votagdo mais consistente do que

qualquer outro presidente mexicano havia recebido desde 1982.

A eleicdo foi marcada pelo cansago da populagdo com a corrupgao,
a impunidade, a desigualdade e a inseguranga, problemas endémicos
que se agravaram nos 18 ultimos anos, em que houve alternancia de
poder entre os principais partidos politicos mexicanos apos décadas de
hegemonia do PRI. Diante do desgaste dos partidos que se revezaram
no poder desde 2000 e do éxito da retdrica antissistema do candidato
vitorioso, os dois autores analisam as perspectivas do sistema politico
mexicano nos proximos anos. “O México iniciou 2018 com um dos
sistemas partidarios mais estaveis da América Latina, mas ha duavidas

sobre a manuten¢do dessa estabilidade”, escrevem Greene e Sanchez.
Boa leitura.

Bernardo Sorj e Sergio Fausto

Diretores de Plataforma Democratica






A politica da América Latina em
transformacao

O SISTEMA PARTIDARIO DO
MEXICO SOB PRESSAO

Kenneth F. Greene e Mariano Sanchez-Talanquer

Kenneth F. Greene ¢ professor associado de governo da Universidade
do Texas em Austin e autor de Why Dominant Parties Lose: Mexico’s
Democratization in Comparative Perspective [Por que os partidos
dominantes perdem: a democratiza¢do do México em perspectiva
comparada] (2007). Mariano Sdnchez-Talanquer ¢é professor-
assistente de Politica do Centro de Pesquisa e Docéncia Economicas
(CIDE) na Cidade do México.

Em 1° de julho de 2018, o candidato de esquerda Andrés Manuel
Lopez Obrador (AMLO) conquistou a presidéncia do México com
53% dos votos populares — uma vitéria esmagadora em uma disputa
entre quatro candidatos e cerca de 20 pontos percentuais acima de seu
desempenho nas duas disputas anteriores pelo mandato de seis anos
sem possibilidade de reelei¢ao consecutiva. Em 2018, os eleitores
conferiram-lhe um mandato maior do que qualquer outro presidente
mexicano havia recebido desde 1982. Ele s6 ndo venceu em um dos
32 estados e conseguiu formar uma maioria socialmente diversa, que

incluia a pequena e tradicional base de esquerda além de um grupo

* Publicado originalmente como “Mexico’s Party System Under Stress”, Journal of Democracy,
Volume 29, Numero 4, Outubro de 2018. © 2018 National Endowment for Democracy and Johns
Hopkins University Press
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muito maior de independentes. Sua coalizdo, uma alianca entre seu
Movimento pela Regeneragao Nacional (Morena) e dois partidos me-
nores, conquistou maioria absoluta em ambas as casas do Congresso.
Apds candidatos vitoriosos de outros partidos decidirem juntar-se ao
bloco do Morena, sua coalizdo controlara 313 dos 500 assentos da
Camara dos Deputados e 70 dos 128 assentos do Senado. Apos AMLO
tomar posse em 1° de dezembro, o maior pais de lingua espanhola e a
quinta maior democracia sera comandada, pela primeira vez desde a

democratiza¢ao do México em 2000, por um nacionalista de esquerda.

O México iniciou 2018 com um dos sistemas partidarios mais es-
taveis da América Latina, mas ha davidas sobre a manutengao dessa
estabilidade. Com base na insatisfacdo popular com a pobreza e a desi-
gualdade cronicas, o baixo crescimento econdmico, a rapida escalada
da criminalidade violenta ¢ uma série de escandalos de corrupg¢do, a
retérica antissistema de AMLO levou os eleitores a questionarem a
natureza do poder politico na jovem democracia mexicana. Sua ascen-
sdo abalou seriamente o Partido Revolucionario Institucional (PRI), o
partido outrora dominante que sobreviveu a democratizagio, reinven-
tou-se e retornou a presidéncia em 2012. Seis anos depois, o candida-
to da coalizdo liderada pelo PRI, Jos¢ Antonio Meade, alcangou um
distante terceiro lugar, com apenas 16,4% dos votos. Os dois partidos
que lideraram o periodo de consolida¢do democratica e estruturaram o
sistema partidario do México agora também se encontram em dificul-
dades. E improvavel que o esquerdista Partido da Revolugdo Demo-
cratica (PRD) sobreviva a ascensao do Morena, e o direitista Partido
da Ac¢do Nacional (PAN) enfrenta rachas internos profundos apds um
processo traumatico de escolha do nome do candidato do partido. Am-
bos os partidos tiveram sua reputacdo enfraquecida apds formarem
uma impensavel alianga direita-esquerda em apoio a Ricardo Anaya,
que terminou em segundo lugar com 22,3% dos votos. A coalizao terd

pouco poder legislativo, com apenas 38 dos assentos do Senado e 129
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da Camara. O quarto candidato na disputa presidencial foi o gover-
nador Jaime “El Bronco” Rodriguez, do economicamente importante
estado de Nuevo Leon, ao norte do pais. Concorrendo como o primei-
ro candidato presidencial independente do México, conquistou apenas
5,2% dos votos.

Por que AMLO e o Morena venceram, ¢ 0 que a ascensdo da es-
querda representa diante dos desafios de politicas ptblicas do México
bem como de sua consolidagdo democratica de mais longo prazo? E
possivel que 2018 represente um ponto de inflexdo em um processo
de longo prazo de desalinhamento partidario. Partidos com raizes na
era do partido dominante podem ver declinar seu apoio popular a me-
dida que eleitores cronicamente insatisfeitos (como aqueles em outros
paises que viveram uma ruptura do sistema partidario) voltam-se para
figuras personalistas de fora do mundo da politica, praticam voto de
protesto contra incumbentes ou afastam-se da politica eleitoral, ex-
pressando seu descontentamento a margem das instituigdes politicas
existentes. E mais provavel, no entanto, que o sistema partidario es-
teja passando por um processo de recomposi¢do e que passe por uma
reforma que lhe conferira ainda mais estabilidade. As diferengas pro-
gramaticas que sustentaram os atuais partidos permanecem salientes,
e as barreiras de entrada a novos partidos, bem como regras rigidas
de financiamento de campanha, dificultam o aparecimento de novas
alternativas. Com base nessa estrutura, o sistema partidario pode se
transformar com o Morena substituindo o PRD como o bastido da es-
querda e o PAN coordenando a oposicao de direita. Se o PRI conseguir
renascer das cinzas, o sistema incluira um “meio-bloco” adicional que
poderia desempenhar um papel essencial, oscilando seu apoio a um

dos dois blocos principais.

Por que AMLO venceu

Até 2017, AMLO, entdo com 64 anos, parecia tudo, menos uma

aposta certa para a presidéncia. Em 2006, quando as condigdes favo-
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reciam a esquerda em toda a América Latina, ele chegou a 0,56 pontos
percentuais de levar a presidéncia, mas com apenas 35,3% dos votos.
Em 2012, seu brilho diminuiu, quando perdeu por 6,7 pontos percen-
tuais. Em ambas as ocasides, ele encabegava a chapa do PRD, um
partido com o apoio leal de cerca de 15% do eleitorado, mas AMLO
parecia incapaz de atrair o grande grupo de eleitores independentes e

moderados.

Nessas disputas anteriores, sua retorica polarizadora, incluindo ale-
gacdes de que teria perdido a presidéncia por conta de fraude eleitoral
e outros truques sujos, ¢ o fato de ter aceito o titulo de “presidente
legitimo” dado a ele por seus apoiadores em 2006, animou sua base,
mas tornava-o alvo facil das campanhas de seus rivais. Sua decisdo,
em 2014, de fundar o Morena também parecia arriscada. Ele nao ape-
nas disputaria pelos votos limitados do PRD, mas as leis eleitorais
do México colocam novos partidos em consideravel desvantagem em
termos financeiros e de publicidade. Mesmo que AMLO conseguisse
finalmente se distanciar de sua imagem como um perigo para o México
em 2018, ele teria agora que competir com candidatos independentes
¢ um bando de pequenos novos partidos prenunciando um governo
dividido.
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Tabela: Resultados da elei¢dao geral do México de 2018

Coalizao/partidos % davotagdo | Camara dos Deputados Senado
presidencial | o qeiras | % do total | Cadeiras | % do total

Juntos Haremos Historia 53% 313 63% 70 55%
Movimento Regeneragao Nacional 254 51% 59 46%
(Morena)
Partido do Trabalho (PT) 29 6% 6 5%
Partido Encontro Social (PES) 30 6% 5 4%
Por México al Frente 22% 127 25% 37 29%
Partido da Ag¢do Nacional (PAN) 79 16% 24 19%
Partido da Revolu¢ao Democratica (PRD) 20 4% 6 5%
Movimento Cidadao 28 6% 7 5%
Todos por México 16% 58 12% 19 15%
Partido Revolucionario Institucional 47 9% 14 11%
(PRI)
Partido Verde Ecologista do México 11 2% 5 4%
(PVEM)
Nova Alianga (PANAL) -- - - --
Independente 2 0% 1 1%

Fontes: Instituto Nacional Electoral, https://www.ine.mx; http://sitl.diputados.gob.
mx/LXIV_leg/info_diputados.php;  http://www.senado.gob.mx/64/senadores/por
grupo_parlamentario.

O que, entdo, produziu os resultados resumidos na tabela acima?
Como o México conseguiu alcangar seu primeiro governo unificado e
primeiro presidente com maioria desde o aparecimento da democracia

competitiva em 2000?

A resposta ¢ que AMLO foi capaz de canalizar a frustragdo de
eleitores com a pobreza e a desigualdade cronicas, a escalada da vio-
léncia e os escandalos de corrup¢do, enquanto os conhecidos PAN
e PRI foram incapazes de oferecer alternativas criveis. A campanha
de AMLO foi habil em tirar vantagem das circunstancias ¢ transfor-
mar a disputa de 2018 em uma escolha entre mudanca e “mais do

mesmo”’.
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Desde 2000, ou até mesmo 1994, eleitores independentes detém a
chave da presidéncia mexicana. A peculiar combinag@o de inimeros
eleitores independentes com um sistema partidario estruturado de trés
grandes blocos partidarios ¢ um legado do autoritarismo competitivo
sob o outrora dominante PRI. O afastamento de um sistema de partido
dominante no México aconteceu ndo por meio de um repentino co-
lapso do regime, mas de maneira gradual, pelas urnas. A medida que
o PRI perdia apoio, mais eleitores ficaram ao alcance do PAN e do
PRD. Sendo velhos opositores a um incumbente dominante que ocu-
pava o centro amplo, PRD e PAN se consolidaram como alternativas
a esquerda e a direita, respectivamente, em particular em termos de
politica econdmica. Seus apelos, no entanto, estavam fora de sintonia
com um numero crescente de eleitores que ndo se sentia representado
pelo autoritarismo do PRI, o direitismo do PAN e o esquerdismo do
PRD. Essa construgao partidaria deixou como legado trés distintas op-
¢des politicas com apoio minoritario e fortes incentivos para capturar

os eleitores independentes relativamente centristas.'

A importancia dos eleitores independentes intensificou-se na
campanha de 2018. As pesquisas de opinido do AmericasBarome-
ter mostram que a propor¢do de independentes cresceu cerca de 16
pontos percentuais desde a ultima eleicdo geral em 2012, atingindo a
impressionante marca de 81% do eleitorado.? Outros trabalhos mos-
tram que os independentes ndo sdo simplesmente “partidarios timi-
dos”. Diferentemente dos Estados Unidos, onde os cidaddos muitas
vezes ndo expressam abertamente suas ligacdes partidarias, muitos
no México declaram suas identidades partidarias, mas comportam-
-se como independentes nos periodos eleitorais, suscetiveis de serem
persuadidos.’Ao mesmo tempo, o sentimento antissistema aumentou
enormemente no ultimo mandato presidencial, especialmente dentro
do grande grupo de independentes. Na campanha eleitoral de 2018,

apenas 26,2% dos eleitores independentes disseram que estavam mui-
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to ou moderadamente satisfeitos com a democracia no México, € me-
nos da metade disse respeitar as institui¢cdes politicas do pais — em
meados dos anos 2000 eram dois tercos (novamente, segundo o Ame-
ricasBarometer). Além disso, a confianga nos partidos politicos caiu
para apenas 13%. Eleitores independentes se tornavam cada vez mais

numerosos e desejavam algo além do status quo.

Trés fontes de descontentamento

Embora precisemos de mais dados e analises, ¢ possivel argumentar
que trés problemas sociais e econdmicos estejam por tras do sentimento
de insatisfa¢do. Primeiro, a transi¢ao dual do México em dire¢ao a de-
mocracia ¢ a um modelo de desenvolvimento com base no mercado
aumentou as expectativas de modernidade, prosperidade ampla e go-
verno responsivo. Houve progresso, mas muitas das expectativas dos
cidaddos ainda ndo foram atingidas. Ha controvérsias sobre o quanto
o bem-estar econémico melhorou. As vozes mais otimistas citam um
aumento de quatro vezes do PIB per capita desde 1986 (o menor pata-
mar desde a crise da divida em 1982), a queda da desigualdade —me-
dida pelo coeficiente de Gini — desde os anos 1990 ¢ o aumento do

acesso a educacdo, saude e moradia.*

Outras analises pintam um retrato menos animador. Embora pro-
gramas de combate a pobreza tenham ampliado o acesso a uma ampla
gama de servicos essenciais, a medida de pobreza do proprio gover-
no federal (incluindo renda do trabalho e transferéncias de programas
sociais) revela pouco progresso entre 1992 e 2016. Quase um quinto
(18%) dos mexicanos ainda ganha menos do que o custo da cesta ba-
sica, e mais da metade (51%) ganha menos do que o custo de bens e
servicos basicos estimado pelo governo.’ A pobreza extrema ¢ cerca
de dezesseis vezes mais comum nas areas rurais que nas urbanas, com

maior intensidade nos estados ao sul.
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Ao mesmo tempo, as privatizagdes criaram bilionarios e aumenta-
ram a concentracao de riqueza no topo da piramide. A intimidade da
burocracia com grandes empresarios rendeu ao México a sexta colo-
cagdo no Indice de Capitalismo de Compadrio, da revista Economist.
Em meio a tudo isso, e com a inflagdo mais que dobrando entre 2015
e 2017, a insisténcia das gestoes tanto do PRI como do PAN de que as
reformas estruturais trariam prosperidade para todos soaram a muitos

COomo uma promessa vazia.

A segunda importante fonte de descontentamento ¢ a criminali-
dade. Quando o presidente Felipe Calderén (PAN) assumiu a presi-
déncia no fim de 2006, a taxa de homicidio estava em declinio desde
1940, e permaneceu em 9,34 por 100 mil habitantes, igual a média
dos Estados Unidos no inicio dos anos 1990. Mas o crescente trafico
fronteirigo de cocaina deu origem a organizag¢des criminosas cada vez
mais violentas. A resposta do governo federal — enviar os militares
— trouxe uma série de consequéncias desastrosas. O governo estima
que houve quase 190 mil homicidios intencionais desde 2006, sendo
2017 o ano mais violento ja registrado (25.339 homicidios, uma taxa
de 20,5 por 100 mil).®* A Comissdo Nacional de Direitos Humanos re-
gistrou aproximadamente dez mil reclamagdes contra o exército entre
2006 e 2016, incluindo mais de cem casos de desaparecimento forca-

do de pessoas, tortura e execugdes extrajudiciais.’

A distribuicao da violéncia varia muito em todo o pais, mas apare-
ce diariamente no noticiario e abalou profundamente a crenga na ca-
pacidade do Estado de prover seguranga aos cidadaos. Para além das
manchetes, um aumento nos crimes menos graves prejudicou a vida
cotidiana. Uma enquete do governo estima que cerca de um a cada
cinco cidaddos foi vitima de algum tipo de crime apenas em 2016,

sendo mais da metade vitima de roubo, lesdo corporal e extorsdo.®

Por fim, a percep¢do de corrupcdo generalizada entre servidores

publicos alimentou o sentimento de insatisfagdo. Burocratas de baixo
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escaldo e policiais mal pagos ganharam reputag@o por cobrar propina
e achacar as pessoas. Pesquisas oficiais de 2017 mostram que cerca de
15% dos cidaddos relataram ter sido vitimas de pelo menos um episo-
dio envolvendo um servidor publico corrupto. Ademais, uma série de
escandalos recentes envolvendo tanto membros eleitos como servido-
res de alto escaldo alimentou uma percepgao de trafico de influéncia e
conflitos de interesse generalizados. Pesquisas apontam que 91,1% dos
respondentes acham que a corrupcio ¢é frequente ou muito frequente. A
conflanca nas principais institui¢des do pais é surpreendentemente bai-
xa: apenas 33% confiam em seu governo local e a confianga no governo
federal e no Congresso € ainda mais baixa.’ Ainda pior é a percep¢do
sobre os partidos politicos: 56% dizem que o PAN ¢ corrupto, enquanto

71% e 83% afirmam o mesmo sobre o PRD e o PRI, respectivamente. '

A corrupgdo pode ser ainda mais nociva que uma simples propina.
Em muitas partes do México, o estado de direito ¢ fragil e as organiza-
¢Oes criminosas desafiam as autoridades publicas com a escolha plata
o plomo — propina ou bala —, que praticamente for¢a os que ser-
vem ao publico a se tornarem ctimplices de agentes criminosos. Um
dos exemplos mais chocantes foi o desaparecimento de 43 estudantes
universitarios no estado de Guerrero em setembro de 2014, provaveis
vitimas de ligagdes misteriosas entre o prefeito local, a policia e uma

facgdo de um cartel de drogas.

Durante a campanha eleitoral de 2018, figuras politicas foram viti-
mas da violéncia letal (plomo): 371 burocratas, 104 politicos eleitos,
20 candidatos e 28 pré-candidatos ainda disputando a nomeagdo por
seus partidos foram assassinados. Até mesmo tentativas de cobertura
desses atos criminosos sao uma atividade de risco: 44 jornalistas fo-
ram assassinatos desde 2012, tornando o México o pais mais perigoso

do Hemisfério Ocidental para jornalistas.!!
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Os candidatos e os votos

A insatisfagdo popular com esses problemas recorrentes colocou o
PAN e o PRI em uma situagdo complicada. Como os dois Unicos par-
tidos que ocuparam a presidéncia desde a democratizagdo do pais em
2000, eles precisavam de candidatos que representassem um “novo
comeco” aos olhos dos eleitores independentes e, a0 mesmo tempo,
fossem palataveis a membros dos partidos e eleitores fieis. Nenhum

deles encontrou tal perfil de candidato em 2018.

Diante do indice de rejeigao inédito do atual presidente Enrique
Pefia Nieto e uma administracdo marcada por uma imagem de cor-
rup¢ao e incompeténcia, o PRI buscou um candidato que ndo es-
tivesse envolvido em escandalos. Acabou escolhendo Meade, um
tecnocrata que participou dos governos do PAN e do PRI, mas que
ndo tinha um histdrico eleitoral e nem mesmo era filiado ao PRI.
Com pouca presenca pessoal, dedicou suas primeiras propagandas
eleitorais a explicar como pronunciar seu sobrenome. Na tentativa
de se distanciar de um partido com ma reputagao, ele evitou vincular
seu nome aos governadores do PRI. Sem esse palanque eleitoral, o
PRI ndo conseguiu se beneficiar da vantagem de ser o nico partido
do México com representatividade nacional capaz de mobilizar uma
legido de cabos eleitorais e angariar apoio por meio de um sistema

clientelista.

O PAN teve um destino similar em sua tentativa de oferecer uma
alternativa ao status quo. Anaya venceu uma dificil disputa pela no-
meac¢do com um discurso modernizante e centrista. Distanciou-se das
politicas de seguranca mano dura de seu ex-presidente Felipe Calde-
ron e tentou atrair os independentes formando a alianca Por México
al Frente, que uniu o PAN a seu velho arquirrival PRD, além de um
pequeno partido de esquerda. Infelizmente para Anaya, a formagao
dessa coalizdo dividiu e enfraqueceu o PAN. Durante a campanha, os

dois candidatos atras da liderangca minaram um ao outro. O grupo do
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PRI langou acusagdes sobre Anaya de lavagem de dinheiro, fazendo-o

parecer parte do status quo maligno criticado por AMLO.

O unico bloco partidario nao afetado pelo fantasma das adminis-
tragdes anteriores era o de AMLO. Seu curriculo ficou ainda melhor
ao deixar o PRD, que apoiava parte do pacote de reformas estruturais
de Pefia Nieto de 2012. Tirando maximo proveito de sua vantagem
competitiva, AMLO construiu uma narrativa de crise do regime com
origem na corrupgao generalizada. Ele culpou o mau governo pela po-
breza e desigualdade, inseguranca publica, baixa qualidade dos servi-
¢os publicos e uso indevido dos recursos publicos. Acusou tecnocratas
e capitalistas de compadrio de formarem uma “mafia do poder” que
se utilizou do “PRIAN” (uma juncdo de PRI e PAN) para implemen-
tar reformas de mercado nocivas desde meados da década de 1980.
Enquanto Meade e Anaya cortejavam os independentes centristas por
meios tradicionais, com apelos a politicas econémicas moderadas,
AMLO alimentou uma divisdo entre os “de dentro” e os “de fora”,

entre status quo e mudang:a.

O discurso de AMLO acusando uma elite governista cinica, que ele
chamava de “uma minoria voraz”, completamente desconectada da re-
alidade das pessoas comuns, era uma repeticdo de campanhas presiden-
ciais anteriores. Novo em 2018 era seu apelo por uma coalizdo ampla
contra interesses arraigados, ainda que suas afirmacdes fossem por ve-
zes inconsistentes. Por um lado, ele adotava tons pacificadores similares
a da campanha vitoriosa de Lula em 2002 pela presidéncia do Brasil,
dizendo que “governaria para todos” e pregando paz, amor ¢ reconci-
liagdo. Por outro, ele acenava para interesses conservadores e abraga-
va politicas fiscais rigidas. Encontrou-se com o CEO da BlackRock,
prometeu dar continuidade a ortodoxia macroecondmica, respeitar os

direitos de propriedade, reduzir o déficit fiscal e ndo elevar os impostos.

Essa mistura de abertura e ataques cirurgicos pareceu funcionar.

AMLO nao somente venceu em 97% dos distritos que haviam eleito



98 Journal of Democracy em Portugués

o PRD em 2012 e em 52% dos distritos do PAN, como minguou a base
de apoio do PRI ao vencer em 79% de seus distritos vitoriosos em 2012.
No nivel individual, AMLO obteve apoio praticamente igual em todos
os grupos de renda e escolaridade. Foi melhor entre homens e eleitores
urbanos com pelo menos o ensino fundamental completo e rendas mais

altas, mas a diferenca em relacao a outros grupos nao foi dramatica.

Embora a vitoria de AMLO represente um protesto contra o status
quo, ele ndo recebeu um mandato para derrubar os pilares da demo-
cracia mexicana ou sua economia de mercado. A “guinada a esquer-
da” que teve inicio em grande parte da América Latina em 1998 foi
precedida por um aumento nas preferéncias eleitorais por politicas
estatizantes, mas ndo houve tal fendmeno no México em 2018. Mes-
mo considerando a impopularidade das reformas estruturais de Pena
Nieto, a opinido publica nas principais questdes de politica econdmica
permanece claramente centrista. O apoio ao livre comércio e a livre
iniciativa nos setores mais importantes do México até mesmo aumen-

tou durante a ultima década.'?

De maneira geral, AMLO seguiu a receita basica para chegar a
presidéncia mexicana num ambiente democratico: atrair os eleitores
independentes. Mas os ingredientes e suas respectivas quantidades
nessa receita vitoriosa mudaram. Os eleitores independentes represen-
tam atualmente uma propor¢ao maior do eleitorado e, desta vez, eles
ndo apenas sdo centristas em questdes de politica econdomica como
possuem forte inclinagdo antissistema. Consideram o PRI e o PAN
como igualmente responsaveis pelo mau desempenho econémico, au-
mento da criminalidade e corrupg¢do cronica. Embora o PRD nunca
tenha estado no comando do governo federal, seu apoio ao pacote de
reformas de Pefia Nieto de 2012 e seu controle de governos e prefei-
turas relevantes quando os 43 estudantes de Guerrero desapareceram
enfraqueceram sua popularidade. O sistema partidario herdado da era

do partido dominante estd claramente sob pressao.
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Um ponto de inflexdo para o sistema partidario

Em democracias, as eleigdes sdo eventos rotineiros que raramente
transformam o sistema partidario. As eleicdes mexicanas de 2018, no
entanto, deixaram um rastro de mudancas significativas. Como ob-
servado, o desalinhamento partidario ¢ possivel, ¢ ha muitas forgas
agindo nessa direcdo. Cresce o nimero de eleitores independentes e
de atitudes antissistema. A rejeicdo ao status quo atingiu os partidos
tradicionais, provocando desordem tanto no PRI quanto no PAN, ge-
rando rachas, aliangas espurias e a nomeacao de candidatos incapazes

de preencher a lacuna existente entre eleitores fiéis e independentes.

Mas argumentamos que o efeito mais provavel é a recomposi¢do

do sistema com fortes alinhamentos programaticos.

A derrota historica do PRI o forgara a enfrentar questdes espinho-
sas sobre sua identidade em uma democracia. Como outros partidos
com passado autoritario, a partir do ano 2000 o PRI passou a se apre-
sentar como a “mao firme” capaz de guiar com seguranga o navio do
Estado. Apds a gestdo impopular de Pefia Nieto, sua reputacao esta
abalada. Reduziu boa parte de sua presenca nas esferas estadual e mu-
nicipal, e fagdes rivais que disputam o que sobrou do partido podem

acabar destruindo-o.

O PAN ¢ ha muito o partido mexicano com a identidade mais coe-
rente. No inicio, possuia uma forte barreira a entrada de novos mem-
bros e uma estrutura interna hierarquica.'* No entanto, sua alianga de
campanha com o (provavelmente moribundo) PRD provocou desfi-

liagdes e langou duvidas sobre as credenciais conservadoras do PAN.

De certa maneira, o0 Morena ¢ o mais desestruturado dos grandes
partidos. Foi fundado ha apenas alguns anos e serviu como um veiculo
personalista para AMLO alcangar a presidéncia. Representa uma coa-
lizdo diversa de partidos tradicionais a esquerda do PRD, sindicatos de

trabalhadores, elites dissidentes do PRI e do PAN, e até mesmo pes-
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soas socialmente conservadoras ligadas a igrejas evangélicas. E dificil
imaginar como interesses e agendas tdo diversos de todos esses grupos
possam ser conciliados. Se AMLO nao for capaz de atingir as altas
expectativas geradas durante sua campanha, o Morena podera rachar,
e a proibicao de reelei¢cdo podera dar origem a uma disputa potencial-
mente divisiva pela sucessdo presidencial no final de seu mandato.
Diferentemente de outros lideres de esquerda na América Latina, que
promoveram reformas constitucionais para permitir a reeleigdo, € pro-
vavel que AMLO respeite a s6lida norma que impede a reeleicdo que

remonta da Revolucao Mexicana de 1910.

E possivel que a era dos partidos estruturados no México tenha
chegado ao fim. Sem duvida, as elei¢des de 2018 ja antecipam algu-
mas das caracteristicas da disputa politica em sistemas pouco insti-
tucionalizados, incluindo a crescente personaliza¢do da politica ¢ o
afastamento do proprio termo “partido”, que virou um palavrao. Por-
tanto, AMLO liderou um “movimento”, Anaya comandou uma “fren-
te”, Jaime Rodriguez era um “independente” e Meade, um “candidato

cidaddo” que ostentava a bandeira do PRI.

Mas, se o sistema partidario do México estivesse se desintegrando
de verdade como o do Peru ou o da Venezuela, aspectos importantes
da democracia comecariam a se erodir. Insatisfeitos com as alternati-
vas oferecidas pelos partidos politicos, os cidadaos passariam a adotar
voto de protesto, buscar canais fora da politica institucional para ex-
pressar seu descontentamento ou simplesmente se alienar da politica.
O descrédito dos partidos politicos poderia desencorajar candidatos a
aceitar as demandas da vida partidaria, como a busca de consenso so-
bre escolhas politicas e a defesa de legendas partidarias que oferegcam
aos cidaddos alguma vaga ideia sobre em que estdo votando. Apelos
diretos de midia de massa e veiculos personalistas construidos para
propositos eleitorais imediatos poderiam se tornar os principais ca-

minhos para se alcangar o poder. A politica eleitoral tornar-se-ia mais
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fluida e erratica, dificultando a coordenacdo legislativa, complicando
a implementagdo de politicas e até mesmo abrindo as portas para lide-
res autoritarios que poderiam, na auséncia de uma oposi¢ao partidaria

organizada, minar mais facilmente direitos e liberdades.

No entanto, o0 México provavelmente ndo terd esse destino. As di-
ferengas entre os campos que apoiam uma politica mais redistributiva
e aqueles orientados ao mercado ainda sdo claras o bastante para ga-
rantir uma “diferenga programatica” e um sistema partidario estavel.
Os principais partidos possuem uma base eleitoral que se identifica
fortemente com uma politica economica de esquerda ou de direita.
Embora pequenos, esses eleitorados oferecem uma base de apoio con-
sistente. Ainda mais importante, as elites politicas continuam a coor-
denar seus esfor¢os por meio de trés blocos atualmente representados
principalmente por PAN, PRI e Morena. Juntos, esses partidos cobrem
o espectro ideologico e oferecem aos eleitores um menu limitado de

opgdes viaveis no dia do pleito.'*

Essa logica nao foi superada, nem os atores mudaram repentina-
mente. Com ideologia e plataforma politica proximas as do PRD e
muitos ex-membros do PRD em seu quadro, o Morena apresenta um
tom de continuidade em relagdo a seu antecessor de esquerda. O pro-
prio AMLO ¢ produto do sistema existente mais do que uma forca
externa disruptiva. E um politico profissional que ascendeu a partir
das fileiras partidarias, ndo uma figura militar, como Hugo Chavez
da Venezuela, nem um lider de movimento social, como Evo Morales
da Bolivia. Apds dezenas de anos no PRI, Lopez Obrador filiou-se
ao PRD em seu inicio, em 1989. Posteriormente, disputou o cargo de
governador pelo PRD em seu estado natal de Tabasco, foi presidente
do partido, chefe de governo do Distrito Federal (Cidade do México)
e disputou a presidéncia em 2006 ¢ 2012.

As regras institucionais também contribuiram para a manutenc¢ao

da estabilidade do sistema partidario. O Instituto Eleitoral Nacional
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(responsavel pelo processo eleitoral), o Tribunal Eleitoral Federal (que
interpreta a lei eleitoral e valida os resultados) e o Promotor Especial de
Crimes Eleitorais (que investiga acusacdes de conduta ilegal durante as
eleigdes) tém garantido eleigdes livres e justas. Partidos politicos pos-
suem o status legal de “organizagdes de interesse publico”, sujeitando-
-as as rigidas regras dos 6rgaos eleitorais em relacao a organizagao par-
tidaria e dindmica das campanhas eleitorais. AMLO tem sido um dos
maiores criticos dessas instituigcdes, e suas alegacdes de fraude e outros
crimes eleitorais ja lhe custaram a presidéncia em disputas anteriores.
Tendo supervisionado o processo eleitoral que produziu sua vitoria em

2018, entretanto, essas instituigdes sairam fortalecidas.

As “regras do jogo” no México desfavorecem os novos partidos
e as candidaturas independentes. O financiamento de campanha e o
acesso aos meios de comunicacdo sdo distribuidos com base em for-
mulas predeterminadas e pagos com recursos publicos, praticamente
impedindo qualquer financiamento privado. Isso da uma vantagem
aos partidos existentes, em especial aos maiores. Embora o Morena
seja uma nova sigla, ndo € por acaso que a maior parte de seus candi-
datos e membros sejam veteranos de outros partidos, principalmente
do PRD. Outros partidos e, pela primeira vez, candidatos independen-
tes competiram em 2018, mas estavam em tal desvantagem que dois
dos novos entrantes perderdo seu registro. As regras ddao aos lideres
partidarios controle sobre o financiamento e nomeagio, encorajando
coordenagdo entre politicos locais e nacionais em torno de algumas
poucas legendas. O PAN e o PRI perderam participagao eleitoral, mas
a forma como o sistema esta desenhado blinda-os de competi¢do ao

limitar novos entrantes.

Adaptando-se a realidade pos 2018

Os alinhamentos programaticos subjacentes que organizam as

elites politicas e eleitores em diferentes blocos, bem como as regras
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que privilegiam os partidos existentes, especialmente os maiores, de-
veriam bastar para manter o sistema atual enquanto ele se adapta a
realidade pds 2018. A esquerda possui um novo € mais robusto eixo
de sustentacdo: o Morena. O tamanho desse bloco dependera de quao
bem AMLO atendera as expectativas e quao bem Morena conseguira
se institucionalizar. Dadas as regras eleitorais que premiam o desem-
penho eleitoral, o partido participara das elei¢cdes legislativas de 2021
com soélido financiamento e acesso a midia, além de um acesso sem
precedente a palanques eleitorais em todo o pais. O apelo geografica-
mente amplo que o Morena demonstrou em 2018 abre boas perspecti-

vas para seu futuro enquanto forga politica nacional.

O PAN, que possui dez governos estaduais e quase trezentos assen-
tos em assembleias estaduais, além de 79 na Camara dos Deputados ¢
24 no Senado, coordenara a oposi¢ao da centro-direita. Nao importa
qudo bem-sucedida seja a gestao de AMLO, uma fatia significativa do
eleitorado apoiard os adversarios do Morena nas proximas elei¢des. O
PAN ¢ o mais bem posicionado para atrair esses eleitores porque nao
esta diretamente ligado aos fracassos de Pefia Nieto, conseguiu acabar
em segundo lugar nas elei¢cdes de 2018, ¢ um partido bem organizado
com um quadro profissional e uma militancia comprometida e, prova-
velmente, conseguira superar rachas recentes para recuperar sua iden-
tidade enquanto principal voz da direita. Diferentemente da esquerda,
com suas mudancas organizacionais ao longo dos anos, o PAN quase
sempre foi o Unico representante das forcas conservadoras desde sua
fundagdo, em 1939. Essas for¢as incluem instituicdes com poder fi-
nanceiro e capacidade de mobiliza¢do como a Igreja Catolica e suas

organizacdes laicas, bem como grupos empresariais e profissionais.

A questdo em aberto € se esse sistema de dois blocos tem espaco
para um terceiro grande partido. O PRI ja foi o partido dominante mais
bem-sucedido da historia, tendo comandado o México continuamente

de 1929 a 2000. Ainda possui uma duzia de governos estaduais, cerca
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de um ter¢o dos assentos legislativos estaduais e muitos governos lo-
cais, mas sua imagem esta manchada e seus recursos diminuiram. Tal-
vez sua melhor chance de se renovar dependa dos governos estaduais
que controla serem capazes de se unir em torno de uma plataforma
que posicione o PRI entre os dois principais blocos de esquerda e de

direita.

Um PRI centrista, disposto a negociar com o Morena, poderia se
tornar essencial na proxima campanha eleitoral. A coalizdo de AMLO
no Congresso possui 21 votos na Camara de Deputados e 16 votos
no Senado a menos do que a supermaioria necessaria para aprovar
reformas constitucionais, incluindo a revogac¢ao da lei educacional de
2013, a qual o presidente-eleito se opds. Os partidos sdo notoriamente
disciplinados no Congresso mexicano. Portanto, se o PAN e seus alia-
dos permanecerem como oposi¢do a administracdo de AMLO, o PRI

poderia cobrar um alto prego por sua cooperagao.

A dimensao da vitéria de AMLO e do Morena poderia dar espaco
as vozes mais estridentes a esquerda de sua coalizdo, mas seu governo
provavelmente respeitara a economia de mercado, a livre iniciativa e
a importancia de relacdes comerciais estaveis com os Estados Unidos.
Durante a campanha, ele soava mais como alguém fiscalmente conser-
vador do que um representante da esquerda tradicional, prometendo
respeitar a autonomia do Banco Central, reduzir o déficit publico, nao
aumentar os tributos e lancar medidas de austeridade fiscal incluindo o
corte de saldrios e de beneficios dos servidores dos escaldes mais altos

do governo ¢ a eliminagdo de empregos publicos temporarios.

O governo de AMLO provavelmente focard em infraestrutura e
gastos sociais, na tentativa de expandir o acesso a educagdo, estimular
a criagdo de empregos e diminuir a desigualdade. Ele propos novos
programas de transferéncia de renda para estudantes adolescentes e
jovens desempregados, aposentadoria universal mais generosa para os

idosos e investimento publico para estimular o mercado doméstico e
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revigorar o setor de energia, incluindo a constru¢ao de novas refinarias
de petroleo. Talvez a area premente onde faltam ideias mais claras seja
a seguranga. Por ora, ¢ esperado que a cooperagdo entre as agéncias de
inteligéncia do México e dos Estados Unidos continue e que o exército

permanega com fungdes de policiamento nas regides mais violentas.

O plano de AMLO para financiar suas politicas por meio de maior
controle sobre o orcamento publico provavelmente aumentara os pode-
res do Executivo. Ele nomeou 32 coordenadores, um por estado, que
fiscalizardo o gasto publico federal. Mesmo se esses coordenadores ndo
exercerem pressdo partidaria sobre governadores de oposicdo, eles de-

vem aumentar as tensoes no sistema formalmente federativo do México.

Todavia, ¢ improvavel que o orgamento para as politicas de AMLO
seja equilibrado pelas economias geradas pelo combate a corrupgdo
e ao desperdicio. Encontrar outras fontes de recurso exigira decisdes
dificeis que poderao colocar em risco sua coalizdo. Curiosamente, ele
defendeu uma reforma constitucional prevendo um referendo sobre
sua administragdo simultaneamente as elei¢des legislativas que ocor-
rerdo no meio de seu mandato, em 2021. Podemos, portanto, ter um
indicador da confianga popular no primeiro presidente do México de-

mocraticamente eleito com maioria.
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