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Apresentacao

Em um momento em que as democracias enfrentam novos desafios
em diversos paises, inclusive no Brasil, os cinco artigos desta edi¢ao
contribuem para nos aprofundarmos na compreensdo de algumas das

causas e implicagdes desses desafios.

Os dois primeiros textos analisam a influéncia das identidades co-

letivas na politica contemporanea, mas com perspectivas diferentes.

No primeiro deles, o cientista politico norte-americano Francis
Fukuyama busca compreender a reemergéncia da “identidade nacio-
nal” como forca politica em diversos paises em anos recentes. Nao
a considera um fendmeno necessariamente negativo: “Se as pessoas
ndo se orgulharem de seu pais, ndo trabalhardo por ele”, resume o
professor da Universidade Stanford. Faz, no entanto, duas ressalvas.
As identidades nacionais devem respeitar a diversidade étnica e cultu-
ral, importante fator de desenvolvimento, e ser construidas em torno
de valores politicos liberais e democraticos. Também nao devem ser
fonte de protecionismo contra outras nagoes. “A ordem politica, tan-
to no nivel doméstico como no internacional, depende da existéncia
continuada de democracias liberais com o tipo ideal de identidades

nacionais inclusivas”, afirma.

Ja o também cientista politico brasileiro Fernando Luis Schiiler
discute as relagdes entre a democracia contemporanea e as chamadas
“politicas de identidade”, que cumpriram papel crucial nas ultimas dé-
cadas do século 20 e se intensificaram a medida que se expandiram as
redes sociais. “Soa um evidente exagero dizer que a politica de identi-
dades traz um risco mensuravel ao sistema democratico. (...) Seus re-
sultados, de um modo geral, trouxeram evidentes avangos para a afir-

magcao de direitos e promogao da igualdade. O mesmo ndo ocorre com



a obsessao identitaria atual, que funciona como um fator a mais para
o mal-estar da democracia”, escreve o professor do Insper, que neste
texto inédito, escrito especialmente para o Journal of Democracy em
Portugués, faz um historico das politicas identitarias e das chamadas
“guerras culturais” e do que os estudiosos tém dito ou escrito sobre

esse assunto.

O terceiro e quarto artigos explicam como paises autoritarios estao
conquistando cada vez mais espago em duas esferas nas quais as prin-
cipais democracias do planeta ja estiveram em posi¢ao de vantagem.
Christopher Walker, vice-presidente do National Endowment for De-
mocracy (NED), descreve como Russia e China, principalmente, tém
lancado mao do “sharp power” para se projetar externamente e “trans-
fixar, penetrar ou perfurar” o ambiente politico, cultural, académico e
informacional de paises como Estados Unidos, Australia, entre outros.
Buscam fazer isso investindo amplamente na construgdo de uma infra-
estrutura impressionante para vencer a batalha das ideias. “O sharp po-
wer aproveita-se da assimetria entre sistemas livres e ndo livres (¢ mui-
to mais facil penetrar naqueles do que nestes). E nesse contexto que o

sharp power, nem muito soft nem muito hard, floresce”, escreve o autor.

Ja o cientista politico Roberto Stefan Foa, da Universidade de Mel-
bourne (Australia), aponta que o renascimento do autoritarismo esta
associado ao aumento do padrao de vida em muitos regimes autocra-
ticos. Segundo ele, 315 milhdes de habitantes de paises sob governos
autoritarios ja vivem com renda per capita acima da média de paises
em desenvolvimento. Se incluirmos as provincias costeiras da China,
o total sobe para mais de 800 milhdes de pessoas. “Das quinze maiores
economias do mundo atual por renda per capita, quase dois ter¢os sao
ndo democraticas. Esta surgindo um novo modelo de autoritarismo
capitalista (...), @ medida que os regimes autoritarios-capitalistas se
fortalecem em termos econdmicos, também aumenta sua influéncia
nas questdes internacionais”, alerta o pesquisador responsavel pela

World Values Survey.



O ultimo texto, de Kenneth F. Greene (Universidade do Texas) e
Mariano Sanchez-Talanquer (Centro de Pesquisa ¢ Docéncia Econo-
micas - CIDE, Cidade do México), aborda a vitdria do candidato de
esquerda Andrés Manuel Lopez Obrador em 1° de julho de 2018 no
Meéxico. Eleito pelo Morena, um movimento e ndo um partido politi-
co, AMLO, como ¢ conhecido, conquistou a presidéncia com 53% dos
votos na elei¢do de um so6 turno, uma votagdo mais consistente do que

qualquer outro presidente mexicano havia recebido desde 1982.

A eleicdo foi marcada pelo cansago da populagdo com a corrupgao,
a impunidade, a desigualdade e a inseguranga, problemas endémicos
que se agravaram nos 18 ultimos anos, em que houve alternancia de
poder entre os principais partidos politicos mexicanos apos décadas de
hegemonia do PRI. Diante do desgaste dos partidos que se revezaram
no poder desde 2000 e do éxito da retdrica antissistema do candidato
vitorioso, os dois autores analisam as perspectivas do sistema politico
mexicano nos proximos anos. “O México iniciou 2018 com um dos
sistemas partidarios mais estaveis da América Latina, mas ha duavidas

sobre a manuten¢do dessa estabilidade”, escrevem Greene e Sanchez.
Boa leitura.

Bernardo Sorj e Sergio Fausto

Diretores de Plataforma Democratica






Modernizacao e autoritarismo

Roberto Stefan Foa

Roberto Stefan Foa é professor de ciéncia politica da Universidade
de Melbourne, pesquisador responsavel da World Values Survey e
membro do Electoral Integrity Project (Projeto Integridade Eleitoral).

Em seu livro 0 fim da historia e o ultimo homem, de 1992, Francis
Fukuyama propds duas razdes pelas quais a democracia liberal emer-
giria como a forma final de governo humano.' A primeira era que ape-
nas as democracias liberais seriam capazes de satisfazer um desejo
humano intrinseco por dignidade e reconhecimento. Assim, acima de
determinado nivel de desenvolvimento, governos democraticos tende-
riam a predominar. Isso poderia se dar tanto dada a crescente proba-
bilidade de protestos sociais em massa em paises ndo democraticos,
como ocorreu em inumeros paises durante a “terceira onda” de de-
mocratiza¢do, ou, como Adam Przeworski e Fernando Limongi argu-
mentaram, porque democracias ja existentes seriam menos suscetiveis
ao colapso.? Na década seguinte, obras como Desenvolvimento como
liberdade, de Amartya Sen, enfatizaram o apelo intrinseco dos direitos
civis e liberdades politicas, enquanto teorias da modernizag¢do, como
a desenvolvida por Ronald Inglehart e Christian Welzel em Moderni-
zagdo, mudanga cultural e democracia, enfatizaram o papel que esse

apelo desempenhava como motor da mudanga de regime.?

* Publicado originalmente como “Modernization and Authoritarianism”, Journal of Democracy,
Volume 29, Ntmero 3, Julho de 2018. © 2018 National Endowment for Democracy and Johns
Hopkins University Press
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No entanto, um segundo argumento a favor da onda de democrati-
zagao focava menos no apelo intrinseco dos valores e instituigoes libe-
rais e mais em seu valor instrumental. Ainda que as elites de regimes
autoritarios tivessem pessoalmente desprezado os modelos ocidentais
de governanca, o fim da Guerra Fria evidenciou a auséncia de alter-
nativas factiveis ao capitalismo liberal-democratico como um meio de
atingir objetivos tais como o desenvolvimento econémico, prestigio
nacional e alto padrdo de vida. Aparentemente esgotados os caminhos
econdmicos, politicos e sociais alternativos para a modernidade, os re-
formistas de governos autoritdrios pressionaram por uma convergén-
cia politica e econdmica com o Ocidente ndo por um desejo inerente
de promover a liberdade individual ou direitos humanos, mas por ra-
z0es mais estratégicas. Em partes da Europa Central e Leste Europeu,
e na Turquia até a década passada, as elites governantes aceitaram um
pacote completo de reformas politicas, econémicas e sociais, ndo por
estarem comprometidas com o liberalismo politico, mas como o preco
a ser pago para o ingresso na Unido Europeia. Na Asia e na América
Latina, os partidos que assumiram apds o fim do autoritarismo ado-
taram um conjunto de mudancas politicas e institucionais que cons-
tituiam o “Consenso de Washington”, ndo por uma dedicacdo sincera
aos valores ocidentais, mas pelo sentimento generalizado de ndo haver
outra alternativa viavel. Talvez a figura que mais bem ilustra essa ten-
sdo seja o primeiro ministro hungaro Viktor Orban, que iniciou sua
carreira em 1989 defendendo a transicdo democratica e unindo-se a
Internacional Liberal mas, em 2014, declarou seu desejo de construir

um “Estado iliberal”, inspirado nos exemplos de Russia e Turquia.*

Essa disting@o entre a atratividade “intrinseca” e o apelo “instru-
mental” da reforma liberal pode nos ajudar a entender por que avancos
na direcdo da governanga democratica tém se enfraquecido ao longo
da ultima década, e porque regimes autoritarios se mostraram resilien-

tes diante da oposicdo social. Atualmente, manifestantes e movimen-

Journal of Democracy em Portugués, Volume 7, Numero 2, Novembro de 2018 ©

2018 National Endowment for Democracy and The Johns Hopkins University Press
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tos da sociedade civil em Hong Kong, Moscou ¢ Teerd podem estar
motivados por um desejo intrinseco por liberdade e direitos politicos.
Mas sua capacidade de conquistar tanto as classes médias de suas so-
ciedades ou os reformistas em seus governos depende em larga me-
dida de conseguirem convencé-los sobre os beneficios “extrinsecos”
do liberalismo politico. Esses argumentos eram faceis de se reunir
quando a democracia liberal era amplamente vista como a Unica alter-
nativa viavel para um alto nivel de crescimento econdmico, prestigio
nacional e baixos indices de corrupgao. Mas demonstrar as vantagens
instrumentais do liberalismo e, assim, assegurar uma ampla coalizdo
em torno da reforma democratica, tornou-se mais dificil com o baixo
desempenho econdmico de democracias maduras ou em transicao e o

renascimento dos regimes autoritarios.

A primeira e mais visivel manifestagdo do renascimento do au-
toritarismo ¢ que o padrdao de vida em muitos regimes autocraticos
aumentou muito acima do nivel antes associado aos regimes em tran-
si¢ao. Em 1995 havia 866 milhdes de pessoas no mundo vivendo em
paises com uma renda per capita acima de 20 mil doélares em valores
atuais. Dessas pessoas, 96% viviam em democracias liberais; apenas
4%, ou cerca de 34 milhdes de pessoas, ndo viviam em paises de-
mocraticos.’ Parecia haver um claro limiar de renda acima do qual
regimes autoritarios ou deixariam de experimentar crescimento eco-
ndmico ou sofreriam uma pressao insuportavel para se transformarem
em uma democracia eleitoral. Atualmente, no entanto, ha 315 milhdes
de pessoas com renda per capita acima desse limiar que vivem em
paises governados por institui¢des autoritarias, incluindo Russia, Ca-
zaquistdo e os paises do Golfo Pérsico.® Se incluirmos as provincias
costeiras da China, o total sobe para mais de 800 milhdes. Cidadaos
de classe média da China, Oma ou Cingapura sdo similares a seus
pares na Europa Ocidental ou na América Latina no que se refere a
liberdade de escolher sua profissdo, acessar (a maior parte das) infor-

magoes, estudar, investir ou viajar para o exterior. No entanto, esses
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cidaddos vivem em sociedades onde as eleicdes ndo sdo livres nem
justas, associagdes independentes da sociedade civil tém dificuldade
de se constituir ou sofrem repressao e onde o poder politico ndo pode
ser livremente questionado. Enquanto o fim da Guerra Fria represen-
tou a vitéria da “modernidade ocidental” sobre seus rivais comunistas,
hoje surgiu uma nova forma de modernidade que ndo ¢ nem totalmen-

te ocidental nem totalmente democratica.

E importante questionar se a ascensio dessa “modernidade auto-
ritaria” do século 21 ¢ simplesmente um acontecimento fortuito ou,
na verdade, parte de uma mudanca fundamental na natureza da le-
gitimidade democratica e autoritaria na era pés-Guerra Fria. Embora
a vitoria do Ocidente apos o colapso da Unido Soviética tenha sido
considerada, a época, um triunfo incontestavel dos valores liberais
ocidentais, durante a Guerra Fria o Ocidente defendia a conjungdo de
duas categorias distintas de liberalismo: seu componente politico, a
democracia liberal, e seu sistema econdmico, o capitalismo. Como a
Unido Soviética representava o oposto de ambos, as institui¢cdes poli-
ticas e econdmicas liberais conseguiam se contrapor a seus pares ilibe-
rais em uma clara dicotomia, e a distin¢do entre as liberdades politicas

e econdmicas podia ser ignorada.

Atualmente, a situacdo mudou. Embora o Ocidente ainda defenda
o liberalismo politico, as principais poténcias autoritarias — Russia,
China e os paises do Golfo Pérsico — hoje abragam o capitalismo
e tém sido cada vez mais bem-sucedidas na adogdo de institui¢cdes
pré-mercado. Isso pode ser ilustrado ndo apenas por meio de indica-
dores macroecondmicos como participacdo no PIB global, reservas
cambiais ou investimento estrangeiro direto, mas também por meio
de indices compostos de governanca de mercado, como o anual Re-
latorio Global de Competitividade do Férum Econémico Mundial,
que sistematicamente ranqueia paises com base em fatores como se-

guranga do direito de propriedade ou flexibilidade do mercado labo-
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ral. Como mostra a Figura 1, importantes regimes autocraticos, como
China, Russia e Arabia Saudita, vém subindo no indice desde 2008, e
agora se encontram no ter¢o superior do ranking mundial. Apesar de
aumentos em alguns poucos casos, como India e Indonésia, em larga
medida democracias emergentes ndo tiveram a mesma melhora em
sua pontuacao. Regimes capitalistas autoritarios adotaram as institui-
¢oes econdmicas do Ocidente, a0 mesmo tempo em que rejeitaram seu

sistema de liberdades sociais e politicas.

Também nao ¢ verdade que os regimes autoritarios tém bom de-
sempenho apenas nos aspectos “faceis” da governanca de mercado
(como baixa tributagdo ou regulacao trabalhista ou de produtos fraca)
em oposicao aos aspectos “dificeis” (como ordem publica e garantia
de contratos). O mesmo cendrio emerge, por exemplo, do indice anual
Doing Business do Banco Mundial, que avalia os paises unicamente
com base em métricas institucionais de regulagdo econdmica como
o custo de garantia de contratos, o tempo e custo necessarios para se
abrir uma empresa ¢ o acesso a crédito privado. O tultimo relatorio
Doing Business avaliou bem nao apenas lideres frequentes como Cin-
gapura (em segundo lugar), mas também os Emirados Arabes Unidos,
que agora estdo a frente da Suica e da Islandia, e até mesmo auto-
cracias pds-soviéticas como Russia e Cazaquistdo, ambos mais bem

posicionados que Italia, Bélgica, Israel e Chile.”
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Figura 1 — Rankings globais de competitividade, 2007-18: principais

democracias emergentes vs. Estados autocraticos
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Fontes: Forum Econémico Mundial, Global Competitiveness Report 2008-2009, p.
10 (ver coluna “GCI 2007-2008 rank™); Global Competitiveness Report 2017-2018,
pp- 326-27.

Nota: A figura apresenta todas as democracias emergentes (marcadores brancos) e
regimes autoritarios (marcadores cinzas) com PIB maior do que meio bilhdo de do-
lares PPP (ajustado pela paridade de poder de compra). (Dados para o Ira ndo estdo
disponiveis, pois o pais nao foi incluido no relatério de 2008.)

Democracias sdo paises classificados como “livres” pela Freedom House no inicio do
periodo. Regimes autoritarios so classificados como “néo livres” pela Freedom House.

Esta surgindo um novo modelo de autoritarismo capitalista, lide-
rado por poténcias que ja foram arquétipos de economia centralizada.

Isso traz duas possiveis consequéncias negativas para as perspectivas
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globais da democracia. Primeiro, a emergéncia do autoritarismo en-
fraqueceu um importante pilar do apelo global do liberalismo: embora
as democracias ocidentais ainda possam argumentar que oferecem o
sistema politico que mais bem garante voz aos cidaddos nos assun-
tos publicos, bem como reconhecimento e respeito pela dignidade
individual, regimes autoritarios-capitalistas podem argumentar que
oferecem um caminho alternativo para a modernidade econémica e
o prestigio nacional. Dos vinte paises com maior taxa de crescimento
das ultimas duas décadas, quinze sdo regimes autocraticos, incluindo
0ito cujo crescimento ndo esta baseado na exportagéo de petroleo.bAo
mesmo tempo, das quinze maiores economias do mundo atual por
renda per capita, quase dois ter¢os sdo ndo democraticas (se excluir-
mos as cidades-Estado ndo soberanas de Hong Kong e Macau, entdo
metade dessas economias s3o ndo democraticas).” Na medida em que
os cidadaos valorizam a gldria da patria ou o interesse nacional sobre
as liberdades pessoais, essas conquistas oferecem uma base sobre a
qual os apelos autoritarios encontram apoio entre ao menos parte do
publico, em particular em paises em desenvolvimento que lutam para

alcancar a prosperidade.

Segundo, a medida que os regimes autoritarios-capitalistas se for-
talecem em termos economicos, também aumenta sua influéncia nas
questdes internacionais. De 1990 até hoje, a participagdo no PIB glo-
bal de Estados autocraticos aumentou de 12% para 33%. De acordo
com projegoes do Fundo Monetario Internacional, esse percentual ul-
trapassard o das democracias liberais ocidentais nos proximos cinco
anos.!” Essa mudanga esta enfraquecendo a vantagem em hard power
das democracias ocidentais e minando sua capacidade de promover a
democracia de maneira efetiva por meio de sangdes, de utilizar condi-
cionantes em empréstimos e ajuda externa ou de desempenhar um pa-
pel dominante em organizagdes internacionais. Isso também abalou a

dominancia do soft power ocidental. Orgdos de comunicagao nio oci-
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dentais, como a Al Jazeera, ultrapassaram a midia ocidental em suas
regides em termos de audiéncia, ao passo que a CCTV e a RT (antiga
Russia Today) langaram canais em inglés, arabe e espanhol voltados
ao publico da Europa, América do Norte, América Latina e Orien-
te Médio. Ademais, Estados ndo democraticos atualmente possuem
dezesseis universidades entre as 250 melhores do mundo segundo a
Times Higher Education — o que significa que os paises autoritarios
sdo capazes de treinar novas geracdes de elites sem precisar enviar
estudantes para universidades ocidentais.! Ainda que o Ocidente siga
sendo a principal influéncia em termos culturais e ideolégicos no mun-

do atual, sua hegemonia ja ndo ¢ mais tdo certa como antes.

A construcao de Estados autoritarios

Assim como o apelo da democracia enquanto caminho ao desenvol-
vimento econdmico diminuiu nos ultimos anos, também diminuiu sua
atratividade como meio para garantir a seguranga humana. Essa erosio
do apelo da democracia tem como uma das causas mais Obvias as expe-
riéncias do Afeganistao e do Iraque, onde a introdugao de elei¢oes com-
petitivas com multiplos partidos ndo foi capaz de resolver problemas de
corrupgao endémica, fragilidade do Estado e tensdes étnicas e sectarias
enraizadas. No entanto, ndo foram apenas as sociedades pos-conflito
que enfrentaram questoes de fragilidade do Estado. Muitas democracias
em transi¢do — incluindo Indonésia, México e Africa do Sul — tam-

bém o fizeram, a sua propria maneira € em menor escala.

Como Francis Fukuyama ja argumentou repetidas vezes nessas pa-
ginas, a fragilidade estatal persistente representa um problema para
a legitimidade democratica em grande parte do mundo em desenvol-
vimento.'? Se o primeiro pilar do capitalismo autoritario é o respeito
por mercados livres, entdo o segundo pilar ¢ um Estado forte, capaz
de prover estabilidade politica, seguranca humana e investimento em

bens publicos e infraestrutura. Na verdade, claro, regimes autoritarios
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variam amplamente em termos do grau em que a capacidade do Esta-
do existe de fato — e deficiéncias do Estado de direito, como a cor-
rupc¢ao generalizada na Russia, persistem em muitos desses paises. No
entanto, seja em sociedades etnicamente divididas, como em Ruanda
ou Etiopia, ou em Estados com aspiragdes hegemonicas regionais,
como Ird, Russia ou Arabia Saudita, o ideal de constru¢ao e manuten-
¢do da ordem politica segue sendo central a legitimagdo autoritaria.
Governos autoritarios rotineiramente exaltam sua capacidade — real
ou imaginaria — de manter a ordem interna, mobilizando recursos
para infraestrutura e crescimento e projetando poder na arena interna-
cional. Ao fazé-lo, esses regimes acabam, de fato, transmitindo duas
mensagens a seu publico: uma em termos de seguranga humana, ¢ a

outra em nome do orgulho nacional e gloria coletiva.

Como a legitimidade dos regimes autoritarios depende despro-
porcionalmente da ideia de que eles estdo garantindo a ordem poli-
tica, ¢ importante ndo aceitar de forma acritica a “imagem” de or-
dem projetada por tais regimes. Nao obstante, indicadores objetivos
sugerem, sim, que nas ultimas duas décadas os regimes autoritarios,
tanto individualmente quanto como grupo, vém promovendo uma for-
ma limitada de constru¢do de Estado. Por exemplo, se considerarmos
os quatro componentes do Worldwide Governance Indicators [indica-
dores de governanga mundial] do Banco Mundial que tratam de ca-
pacidade de Estado — efetividade do governo, qualidade regulatoria,
Estado de Direito e controle da corrupgao —, € possivel observar uma
evolugdo dos regimes autoritarios nas principais regidoes do mundo
desde o ano 2000'3. Os principais regimes autocraticos, como China,
Russia e Arabia Saudita, reforcaram sua capacidade estatal ao longo
desse periodo, enquanto novas democracias tiveram no geral um de-
sempenho menos impressionante, ¢ um desempenho decididamente
negativo em duas regides, América Latina e Africa Subsaariana (ver

Figura 2).
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Figura 2 — Mudangas nos indicadores de governancga, por regido e
tipo de regime, 2000-16

’ # Democracias emergentes ® Regimes autoritarios ‘
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Nota: Os graficos apresentam dados da Worldwide Governance Indicators (www.
govindicators.org) para paises com dois milhdes de habitantes ou mais.

“Democracias emergentes” sdo paises classificados como “livres” pela Freedom Hou-
se na maioria dos anos sob analise e que ndo passaram por transi¢ao de regime durante
esse periodo. “Regimes autoritarios” sdo os paises classificados como “ndo livres”
pela Freedom House na maioria dos anos sob analise e que ndo passaram por transi¢cao
de regime durante esse periodo. Considerou-se a média nao ponderada de cada grupo.
Para detalhes e resultados de diferentes agregacdes, ver www.journalofdemocracy.
org/articles/supplemental-material.
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O aprimoramento da capacidade dos Estados autoritarios reduz as
perspectivas de uma transi¢do democratica de diversas maneiras. Pri-
meiro, o aumento da capacidade permite a regimes autoritarios am-
pliar sua legitimidade ao conseguir produzir bens publicos, incluindo
ndo apenas “projetos de alta visibilidade”, planejados para servir de
vitrine das proezas e gloria nacionais, mas também beneficios “basi-
cos” como servicos de saude, saneamento e habitagcdo. Isso também
amplia as capacidades repressivas do regime, permitindo um aumento
do investimento em vigilancia, monitoramento e aparato de seguran-
ca. Devido aos avangos tecnoldgicos, eles conseguem empregar uma
gama cada vez maior de ferramentas de monitoramento de oposicdes
ao regime ¢ de resposta a distirbios sociais. Isso pode ajudar a ex-
plicar a surpreendente resiliéncia de Estados autoritarios mesmo ao
atingirem niveis mais elevados de desenvolvimento econdmico. Uma
questdo atual crucial para os estudiosos da democracia ¢ se essas mu-
dancas meramente elevaram o limiar de renda acima do qual as tran-
sicdes democraticas tornam-se mais provaveis ou se transformaram
fundamentalmente o relacionamento entre moderniza¢ao socioecond-
mica e a disseminagao de institui¢des democraticas. Se a tltima opgao
for verdadeira, isso tera implicagdes profundas para o avanco global

da democracia nos anos vindouros.

Renascimento do autoritarismo ou armadilha

da modernizac¢ao?

Desde o inicio do século 21, os regimes autoritarios avangaram
em uma série de medidas de administragdo publica e governanca eco-
ndmica. Tais indicadores podem ndo parecer surpreendentes face aos
recentes debates sobre o retorno das grandes poténcias autoritrias e
o “renascimento do autoritarismo”. Mas para académicos que estuda-
ram os regimes autoritarios por um periodo mais longo, essa tendéncia

requer uma explicagdo. Afinal, ndo ha nenhuma tendéncia inerente de
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regimes autocraticos a aperfeicoar sua capacidade estatal ou desenvol-
ver institui¢des econdmicas efetivas; de fato, instituigdes autocraticas
podem levar a ou acelerar processos de decadéncia politica. Isso pode
ser observado a partir da experiéncia da Unido Soviética em seus ul-
timos anos de vida, ou de Cuba ou Coreia do Norte durante os anos
1990, bem como de casos individuais atuais de faléncia de Estados
autoritarios, como o colapso da Venezuela sob o comando crescente-
mente autocratico de Hugo Chavez e seu sucessor Nicolas Maduro.
De maneira similar, ao longo da Guerra Fria, muitos Estados auto-
craticos pos-coloniais viveram um processo continuo de decadéncia
politica, no qual autoridades demandavam propinas cada vez maiores
em troca de acesso a bens publicos; lagos pessoais tornaram-se a base
do recrutamento politico; e o Estado de Direito deteriorou a medida
que a policia e os tribunais deixaram de manter a ordem. Entao, o que
mudou no contexto pds-Guerra Fria para incentivar os regimes autori-

tarios a se envolver com a constru¢do de Estado?

Talvez a explicagdo mais convincente possa ser expressa nos ter-
mos do que Jack Snyder, em recente contribui¢dao ao Journal of De-
mocracy, chamou de “armadilha da moderniza¢ao™'*. Sob instituigdes
democraticas, governos conquistam sua legitimidade por meio de um
mandato eleitoral, que confere o “direito a comandar” que ¢ indepen-
dente, no curto prazo, de critérios baseados no desempenho. Gover-
nos autoritarios, por sua vez, carecem de legitimidade democratica e
precisam conquistar seu direito a governar por meio de resultados que
demonstrem competéncia, tais como crescimento econdmico, avangos
nacionais em ciéncia e tecnologia, conquistas militares ou projetos de
infraestrutura publica bem-sucedidos. Na medida em que o regime ¢
capaz de entregar esses resultados, no entanto, ele pode acabar preso
em uma “armadilha”: desenvolvimento econdmico, aumento da es-
colaridade e disseminagdo do acesso aos meios de comunicacdo leva
ao aumento das expectativas e de demanda por inclusdo politica. Isso

eleva o padrao esperado para o regime, que precisa produzir resulta-
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dos ainda mais impressionantes se quiser manter sua legitimidade com
base no desempenho no futuro. Ha fortes evidéncias de que os regimes
autoritarios em desenvolvimento de hoje atingiram esse ponto, a me-
dida que os cidadaos de Estados autoritarios consolidados se tornaram
mais dispostos a se envolver em protestos contra o regime. Tais pro-
testos ocorreram no Ird em 2009 e 2017, na Rassia em 2011-12, em
Hong Kong desde 2014, e no mundo Arabe durante a Primavera Arabe
de 2011. Até entdo, entretanto, os regimes autoritarios conseguiram
sobreviver as pressdes sociais por inclusdo, e ndo apenas aumentando
os niveis de repressao. Esses regimes também adotaram medidas re-
formistas em resposta a demandas da oposi¢ao, ¢ esse pode ser um dos
mecanismos-chave para aplicar o padrao de reformas de governanga

de paises autoritarios ao longo da tltima década.

Politicas de combate a corrupgdo sdo o exemplo mais claro dessa di-
namica. Poucos meses apos os protestos da Primavera Arabe ocorridos
em Samtah e Gid4 em janeiro de 2011, a Arabia Saudita criou a Co-
missdao Nacional Anticorrupgdo e, em 2013, ratificou a Conveng¢ao das
Nagdes Unidas contra a Corrupgdo (UNCAC) de 2003'5. Em novembro
de 2017, o governo saudita deu inicio a uma operacdo de repressao ao
crime que mirou algumas das figuras mais poderosas do pais. Em margo
de 2011, o sultdo Qaboos de Oma concedeu ao promotor publico inde-
pendéncia financeira e operacional em relagdo a policia, e mais de duas
duzias de funcionarios do governo, bem como proeminentes empresa-
rios, foram levados a justica's. Na antiga Unido Soviética, onde a cor-
rupcao tem sido endémica desde o colapso do comunismo, campanhas
anticorrup¢do aumentaram em intensidade apds os protestos de 2011
e 2012. No Cazaquistdo, o presidente Nursultan Nazarbayev cumpriu
uma promessa de investigar “altos funcionarios do governo, indepen-
dente do cargo”, e até mesmo na Russia uma timida campanha de “lim-

peza” anticorrupgdo levou a queda de diversos membros do regime.!”

A despeito das dimensdes politicas dessas campanhas, as tentati-

vas dos regimes autoritarios de controlar a corrupgao resultaram em
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ganhos notaveis em medidas comparativas como o Worldwide Gover-
nance Indicators pelo controle da corrupgdo. Apds terem se deterio-
rado no inicio dos anos 2000, por exemplo, os indicadores da China
melhoraram o bastante para elevar sua posi¢do no ranking global da
132% em 2011 para a 107* no relatorio mais recente, enquanto a Arabia
Saudita passou da 109 para a 78" posicdo e o Vietna da 143" para a
122% (ver Tabela). Diante da perspectiva de decadéncia e colapso do
regime, Estados autoritarios responderam limitando as piores formas
de venalidade, em grande medida por conta de uma maior percepgao

de que a propria sobrevivéncia politica esta em jogo.

Tabela — Mudangas nos rankings de controle da corrupgdo, 2011-16

Pais Ranking de 2011 Ranking de 2016 Variacao
Regimes autoritdrios

Emirados Arabes Unidos 39 25 +14
Arabia Saudita 109 78 +31
China 132 107 +25
Vietnam 143 122 +21
Ira 169 155 +14
Russia 180 170 +10
Democracias emergentes

Polonia 60 50 +10
Espanha 38 66 -28
Coreia do Sul 62 70 -8
Africa do Sul 88 84 +4
Argentina 119 113 +6
Brasil 79 129 -50
Filipinas 153 138 +15
México 124 161 -37
Nigéria 189 181 +8

Fonte: Worldwide Governance Indicators (www.govindicators.org); rankings ab-
solutos.

Nota: A amostra inclui democracias emergentes e regimes autoritarios com um PIB
total acima de meio bilhdo de délares PPP.



Roberto Stefan Foa 83

O que ainda nio conseguimos saber

As reformas administrativas realizadas por regimes autocraticos ao
longo da tltima década, e nos tltimos cinco anos em particular, podem
representar mais do que uma resposta temporaria a insegurancga politi-
ca: podemos estar testemunhando um ciclo de consolidagao autoritaria
que ¢ caracteristica de Estados autocraticos de renda média em proces-
so de modernizacdo. Se isso for verdade, investimentos em capacida-
de estatal em tais paises podem ser considerados uma caracteristica da
“armadilha da modernizagdo”, impelindo Estados autoritarios consoli-
dados, diante de um cenario de baixo crescimento e inércia burocrati-
ca, a empreender reformas do setor publico e iniciativas de combate a
corrupgao para manter sua legitimidade baseada no desempenho. Essa
dindmica pode ajudar a explicar o comportamento atual ndo apenas de
regimes do Golfo Pérsico, Asia e das ex-republicas soviéticas, mas tal-
vez também de regimes burocraticos-autoritarios do final do século 20
em paises como o Brasil, Chile, Espanha e Taiwan — regimes que por
fim deram lugar a um regime com competicdo eleitoral pluripartidaria

apos exaurir suas oportunidades de reforma.

Se os Estados autoritarios atuais fossem seguir um caminho simi-
lar em dire¢do a uma eventual liberalizacdo politica, o aumento de
sua capacidade estatal nas ultimas décadas poderia servir de base para
discussdes sobre a “sequéncia” apropriada de constru¢ao de Estado e
democratizagdo — mas ndo contestar o status da democracia liberal
como o estagio “final” do desenvolvimento politico dos paises. Entdo,
a pergunta mais fundamental diz respeito ao resultado desse proces-
so: o ciclo de modernizacao autoritdria ira, mais uma vez, por fim
levar a uma transi¢cdo democratica ou, em seu lugar, a uma forma de
“consolidagdo autoritaria” na qual a legitimidade do regime aumenta
continuamente e o desempenho do governo melhora até o ponto em
que as pressoes contra o sistema acabam se dissipando? O surgimento

da modernidade autoritaria ja frustrou previsdes em relagdo ao limiar
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além do qual o desenvolvimento economico leva a transi¢ao do regi-
me. Muito do que julgamos saber sobre o relacionamento entre pros-
peridade e regimes politicos baseia-se no mundo do final do século 20
— uma era na qual o Ocidente dominava as relagdes internacionais,
representava a maior propor¢ao da economia global e exercia uma
domindncia sem paralelos nos assuntos tecnoldgicos, intelectuais e
culturais. Ainda ndo conseguimos saber como essa relacdo evoluira
em um mundo no qual a hegemonia ideologica do Ocidente tem se en-
fraquecido, enquanto seus principais adversarios tém adotado as insti-
tuicdes de mercado que outrora garantiram a dominéncia geopolitica

do Ocidente — s6 sabemos que, um dia, iremos descobrir.
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