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Apresentacao

Este nimero do Journal of Democracy em Portugués traz dois
conjuntos de artigos. Ambos se referem a regimes politicos que con-
servam aspectos formais da democracia, como a elei¢do direta das

principais autoridades politicas, mas apresentam tracos autoritarios.

O primeiro conjunto de artigos diz respeito a regimes politicos que,
com essas caracteristicas, surgiram e se firmaram na América Latina,
especialmente na América do Sul, ao longo da tltima década. Os casos
mais notérios sdo conhecidos (Venezuela, Bolivia ¢ Equador), mas ha

outros (Argentina) com certas caracteristicas semelhantes aqueles.

Os artigos que compdem o segundo conjunto sdo relativos a Russia,
ainda um ator decisivo no sistema internacional, que se aprofunda no ca-

minho do autoritarismo, apds treze anos de dominio de Vladimir Putin.

O “dossié América Latina” comega com um artigo do cientista po-
litico argentino Sebastian Mazzuca, que procura distinguir os gover-
nos de esquerda ditos “radicais” dos governos da esquerda moderada,
inspirando-se na obra de seu compatriota Guillermo O Donnell, reco-
nhecido mundialmente pela contribuicdo a ciéncia politica. O autor
caracteriza os governos da esquerda latino-americana dita “radical”
a partir de trés tentagdes (expropriatdrias, populistas e absolutistas).
Seu objetivo ¢ entender as condi¢des que permitem a realizacao dessas

tentagdes e a formagdo de um determinado tipo de regime politico.

O artigo de Mazzuca antecipa questoes que, de modo mais especifi-
co, aparecem nos dois artigos subsequentes: um de Mirian Kornblith,
sobre o chavismo sem Chavez na Venezuela; e outro, de Carlos de la
Torre, sobre o “populismo tecnocratico” de Rafael Correa, no Equa-
dor. Cientista politica, Korniblith foi vice-presidente do tribunal elei-
toral da Venezuela entre 1998 ¢ 1999.



Da leitura desses dois artigos, sobressaem as diferengas entre duas
variantes dos governos ditos “bolivarianos”. O diagnostico apresen-
tado sobre o governo de Rafael Correa revela um populismo hiper-
presidencialista de tipo tecnocratico, distinto do populismo também
hiperpresidencialista, mas mobilizador, caracteristico do chavismo.
Em contrataste com o falecido presidente da Venezuela, o mandatario
equatoriano, embora um lider carismatico como Chavez, nao busca
mobilizar ativamente setores da sociedade em apoio a seu governo,
a ndo ser em periodos eleitores. Ao contrario, Correa se coloca como
uma lideranga acima da sociedade e ndo poupa esfor¢cos em manté-la
em estado de acuada passividade. Nao se trata de um governo de mili-
tantes, mas de um governo de tecnocratas comandados por uma lide-
ranga civil que retne, ele sim, a vontade ¢ o conhecimento para servir
aos “interesses do povo”. Além da caracterizagdo do regime politico,
tanto Kornblith como De la Torre estdo interessados em avaliar os
desafios a sua continuidade ante a questao sucessoria. Na Venezuela,
com a morte de Chavez, essa questao ja estd posta. Kornblith constréi
quatro cenarios possiveis para o drama venezuelano, desde a ditadu-
ra aberta até a transicao pacifica para uma democracia. No Equador,
Correa tem mandato até 2017 e diz que ndo postulard novamente a
presidéncia. D4 apoio, no entanto, a uma emenda constitucional que,
se aprovada, permitira a reelei¢@o indefinida de todos os mandatarios
do pais. De la Torre observa que o estilo tecnocratico e desmobilizador
de Correa cria um risco para a continuidade do regime na auséncia
politica de seu lider.

Em seus artigos sobre a Russia, Leon Aron, de um lado, e Miriam
Lanskoy e Elspeth Suthers, de outro, pdem em foco os movimentos
por direitos civis e politicos que tomaram as ruas de Moscou e Sao Pe-
tersburgo e, em menor escala, de uma centena de outras cidades russas
entre os meses finais de 2011 e os meses iniciais de 2012. Além de in-
formacao sobre a composi¢do social e as motivagoes politicas desses

movimentos, os artigos analisam as respostas do governo de Vladimir



Putin a onda de protestos e os desafios que se colocam para a oposi¢ao
russa frente ao refluxo dos protestos e o carater cada vez mais auto-
cratico do regime de Putin. A avaliagdo comum € de que, embora apa-
rentemente submersos no momento, os movimentos de contestagdo ao
regime de Putin abriram fissuras dificeis de ser reparadas pelo gover-
no, inclusive dentro do bloco de forcas dominante. Lanskoy e Suthers
argumentam, por exemplo, que a demissdo seletiva de alguns politi-
cos e funcionarios poderosos, acusados de corrupgdo, intranquilizam
a elite que viceja sob a protecdo do Kremlin. Resta, porém, o imenso
desafio de dar expressao mais organizada a uma oposi¢ao politica e a
uma oposi¢ao social fragmentadas, frente a um Estado que reconstruiu
sua capacidade de coer¢do e seu dominio sobre os recursos de poder

politico e economico.

Desnecessario dizer que as opinides expressas nos artigos refletem

exclusivamente o ponto de vista de seus autores.

Bernardo Sorj e Sergio Fausto

Diretores de Plataforma Democrdtica






Dossié América Latina

CHAVISMO APOS CHAVEZ?*
Miriam Kornblith

Miriam Kornblith é diretora para a América Latina e Caribe do
National Endowment for Democracy em Washington, D.C. Lecionou
politica na Universidade Central da Venezuela e, entre 1998 e 1999,
foi membro do conselho e vice-presidente do Conselho Nacional
Eleitoral (CNE) da Venezuela.

Quando a “terceira onda” de democratizacdo atingiu a América Latina
no final dos anos 1970 e comego dos 1980, a Venezuela era um dos
trés Unicos paises da regido (Coléombia e Costa Rica eram os outros)
que ja podiam ser considerados uma democracia. Apesar de gozar de
certa estabilidade desde 1958, quando foi firmado o Pacto de Punto Fijo
— um pacto responsavel pelo estabelecimento de um sistema biparti-
dario —, o regime venezuelano passou por varias crises nas décadas
de 1980 e 1990, que culminaram na elei¢do de um antigo oficial do
exército e golpista condenado, Hugo Chavez, em dezembro de 1998. A
ascensao de Chavez ao poder, pela for¢a da promessa de “refundar a re-
publica” e instalar uma democracia participativa — que posteriormente
chamaria de “socialismo do século XXI” e, depois, de “estado comunal”

—, transformou radicalmente a politica e as institui¢des do pais.

Ao mesmo tempo, Chavez transformou o papel de seu pais no ce-
nario regional e internacional, fazendo da poténcia petrolifera Vene-
*Publicado originalmente como “The Rise of Rentier Populism”, Journal of Democracy,

Volume 24, Numero 3, Julho de 2013 © 2013 National Endowment for Democracy and The
Johns Hopkins University Press
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zuela uma das forgas da “terceira onda”. Mais uma vez, a Venezuela
esta nadando contra a corrente, dessa vez, ndo por ser uma das poucas
democracias em uma regido autoritaria, mas por flertar com o autori-
tarismo e o socialismo (e liderar uma espécie de tendéncia em diregao
a eles) dentro de um mundo latino-americano mais amplo que tem
trilhado um caminho em direcdo & democracia, centrismo politico e

economia de mercado.

Apos a eleicdo de Chavez a presidéncia, onde permaneceu de
1999 até sua morte em decorréncia de um cancer em margo de 2013,
a Venezuela passou de uma democracia representativa (1958-1998),
ainda que falha, para um regime de “autoritarismo eleitoral” ou “auto-
ritarismo competitivo”.! O modelo “hibrido” que caracteriza a politica
venezuelana também pode ser visto em outras esferas. O sistema eco-
nomico combina capitalismo de Estado com uma economia de merca-
do, enquanto o quadro institucional do chavismo mistura principios de
democracia liberal com aqueles de um “Estado comunal”. Bebendo de
uma série de tradigdes ideologicas — desde o Marxismo ¢ o socialismo,
passando pelos ensinamentos sociais catolicos, a Terceira Via, o posi-
tivismo latino-americano, até o bolivarianismo —, o modelo combina

diversos construtos, a0 mesmo tempo em que soma suas contradi¢oes.?

Esse modelo se apoia em muitos pilares, dentre eles o desenvolvi-
mento de sua propria estrutura institucional, estabelecida na Constitui-
¢do de 1999, construida por Chavez, e as leis que a acompanharam; a
disponibilidade de amplas receitas do petroleo controlado pelo Esta-
do; a estatizagdo e outras formas de intervengao estatal na economia;
redes clientelistas ligadas ao Estado e seus governantes;® uma visao da
democracia restrita a regra majoritaria e polarizadora, que rejeita a po-
litica partidaria em favor de uma dicotomia amigo-inimigo e favorece
repetidas idas as urnas; o estrangulamento de direitos e liberdades ba-
sicas; a erosao de principios democraticos chaves, como a separagao
entre poderes; a intromissao militar na vida civil; e uma mudanca no

perfil das relagdes internacionais, caracterizada por uma aproximagao

Journal of Democracy em Portugués, Volume 2, Numero 2, Outubro de 2013
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com Cuba. Talvez o mais importante de tudo, entretanto, seja o fato de
que o modelo se apoia — ou se apoiava — no estilo carismatico de li-
deranga de Hugo Chavez, e no grau em que o poder era personalizado

e corporificado por ele.

Pode o modelo chavista sobreviver a morte do homem forte do
qual deriva seu nome? Aparentemente, o0 modelo comegou a ruir com
uma velocidade surpreendente desde sua morte. Na elei¢@o presiden-
cial especial de 14 de abril de 2013, o sucessor escolhido por Chavez,
Nicolas Maduro, venceu o candidato da oposi¢do, Henrique Capriles,
por pequena e contestada margem de apenas 1,49 ponto percentual.
(Em outubro do ano anterior, um Chavez doente havia vencido sua
ultima elei¢ao presidencial contra Capriles por 55% a 44%.) Enquanto
as acusagOes de fraude eleitoral circulavam, a oposi¢ao contestou o
resultado da eleigdo junto as autoridades nacionais relevantes. Quando
o presente artigo estava sendo escrito, no comeco de junho de 2013, a

controvérsia permanecia sem solugao.

Deixando de lado algumas das idiossincrasias da saga venezuelana,
uma analise do regime chavista e dos desenvolvimentos que o afetaram
apos a morte de Chavez pode nos sugerir ndo apenas qual o destino
do regime, mas também nos oferecer insights a respeito das dindmicas
e tensdes inerentes a regimes autoritarios competitivos em geral. Essa
discussdo coloca a seguinte questao: qual ¢ a influéncia relativa de fato-
res estruturais, em oposi¢ao a fatores politicos, para a consolidagdo ou
mudanga desse modelo? Quais sdo as chances de que o chavismo, ¢ o
modelo politico dos ultimos catorze anos, sobreviva, agora que Chavez
se foi? O que o caso venezuelano tem a dizer sobre o entrincheiramento

— ou a reforma — de regimes autoritarios eleitorais?

Eleicoes e Democracia na Venezuela

Os sistemas politicos hibridos que comecaram a proliferar com o
fim da Guerra Fria tinham caracteristicas tanto democraticas quanto

autoritarias em variadas proporgoes ¢ combinagdes. Exemplos de tais sis-
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temas na América Latina incluiam o México (1917-2000), a Nicaragua
(1983-1990) e a Republica Dominicana (1986-1996); e, mais recentemen-
te, as presidéncias de Alberto Fujimori no Peru (1990-2000) e Chavez
na Venezuela. Os governos de Evo Morales na Bolivia desde 2006, de
Rafael Correa no Equador desde 2007, e de Daniel Ortega na Nicaragua

desde 2007 sao exemplos contemporaneos desse modelo hibrido.

Esses sistemas compartilham dinamicas politicas similares. Por
exemplo, apesar de as autoridades publicas serem escolhidas por meio
de eleicdes, os processos eleitorais sdo tdo fortemente enviesados a
favor do partido no poder que sua derrota nas urnas se torna virtual-
mente impossivel. As eleigdes — e a politica em geral — acontecem
em um quadro de institui¢des favordveis ao mandatario. A vantagem
intrinseca dada aqueles no poder, bem como a desvantagem sistema-
tica imposta a seus rivais, ¢ sustentada pela alocagdo grosseiramente
desiquilibrada de recursos publicos, pelo controle sobre a imprensa
e pelo uso discricionario de instrumentos legais.* Kenneth F. Greene

chama isso de “vantagem do hipermandatario”.’

Ao mesmo tempo, esses sistemas podem diferir entre si em outros
aspectos importantes. Eles podem se inclinar em diregdo ao capita-
lismo, como o Peru de Fujimori ¢ a Russia de Vladmir Putin, ou ao
socialismo, como a Venezuela chavista. Apesar de a Venezuela se en-
caixar no molde geral de autoritarismo competitivo ou eleitoral, ela
possui outras caracteristicas singulares: um poderoso petro-Estado,
uma ideologia socialista inspirada em Cuba, uma forma altamente per-
sonalizada de governanca, e uma presenga militar proeminente. Tudo
isso coexiste com uma cultura politica democratica que foi cultivada
por quatro décadas de vida sob um sistema representativo bipartidario,

cujos habitos permanecem profundamente arraigados.

Uma das coisas mais significativas a se notar sobre a Venezuela
¢ que la o recuo da democracia foi acompanhado e sustentado pelas
urnas — Chavez chegou ao poder via eleigdes competitivas, livres e

justas em 1998 e, desde entdo, elei¢des tém sido frequentes. De 1999 a
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2013, a Venezuela teve quatro elei¢des presidenciais, quatro regionais,
trés legislativas, e duas municipais, além de seis referendos nacionais
¢ uma eleicdo para membros da assembleia constituinte. As trés mais
recentes nessa longa lista foram a elei¢@o presidencial de 7 de outubro
de 2012, quando um Chéavez com uma doenca terminal foi reeleito
para um mandato de seis anos; as elei¢oes para governador ¢ membros
do legislativo estadual em 16 de dezembro de 2012, que deu a coalizao
governista de Chavez uma vitoria em 20 dos 23 estados do pais; e a

eleicao especial de 14 de abril de 2013 para suceder a Chavez.

Cada um desses processos eleitorais foi marcado por disputas de-
vido ao questionamento sobre a ocorréncia, ou nao, de eleigoes livres,
justas e competitivas. As eleicdes de fato se tornaram mais competi-
tivas ao longo da gestdo Chavez — ao mesmo tempo em que se tor-
naram menos livres e justas. A oposi¢ao participou de todo processo
eleitoral com excegdo das eleigoes legislativas de 2005. Oposicionis-
tas optaram por boicotar aquela eleigdo apenas uma semana antes da
data do pleito, temendo que a contagem dos votos fosse fraudulenta.
As Tnicas excegoes foram o referendo de dezembro de 2007 sobre
mudancas constitucionais (Chavez era a favor das mudancas, que per-
deram por uma pequena margem) e a de setembro de 2010, para a As-
sembleia Nacional, a institui¢do legislativa federal unicameral de 165
cadeiras (o partido governista perdeu 41 cadeiras, e viu sua maioria
ser reduzida).

As datas dessas disputas sdo significativas: desde 2007, a oposigdo
ganhou espago. Em dezembro de 1998, Chavez ganhou sua primeira
eleicao presidencial por uma margem de mais de 16 pontos percentu-
ais, que aumentou para mais de 22 pontos dois anos mais tarde, na pri-
meira elei¢do realizada sob a constituigdo de 1999. Em 2006, ele arra-
sou seu oponente por uma margem de 26 pontos percentuais. Aquele foi
seu apice. Em 2012, sob a sombra langada por um cancer cuja presenga
ele havia anunciado em junho de 2011, e cuja natureza exata nunca ha-

via sido oficialmente revelada, Chavez derrotou Henrique Capriles, o
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governador de Miranda (um estado proximo a capital Caracas), por
pouco menos de 11 pontos percentuais. Com a morte de Chavez, o
voto chavista entrou em colapso de tal forma que Maduro quase nio
conseguiu vencer Capriles, episédio que foi cercado de inlimeras acu-

sacdes de que o governo havia trapaceado.

Essa combinagdo de processos eleitorais injustos — mandatarios
contam com institui¢des, imprensa, recursos estatais e financiamento a
seu proprio favor — com um crescente apoio para a oposicao ¢ um dos

aspectos mais interessantes da politica venezuelana contemporanea.

Mais Eleicoes, Menos Democracia?

Apesar de parecer exitir uma correlacao direta e clara entre elei-
¢oes e consolidacdo democratica, esta relagdo pode ser mais compli-
cada em um sistema autoritario eleitoral ou em uma democracia de
baixa qualidade. A despeito de alegagdes otimistas de que quanto mais
eleicdes acontecem em um pais em transi¢ao, mais democratico ele se
torna,® as dindmicas politicas e institucionais de regimes autoritarios
eleitorais — e o caso venezuelano em particular — sugere que essa
correlag@o esta longe de ser automatica. E se mais eleigdes fizessem
com que o sistema fosse menos democratico? Alguns analistas chega-
ram a conclusdo de que, como regra, repetidas eleicdes nao melhoram

a qualidade da democracia na América Latina.”

A relacdo entre democracia e elei¢des se da em pelo menos duas
esferas. A primeira ¢ a esfera puramente eleitoral, na qual a frequéncia
de processos eleitorais pode contribuir para a realizagdo de disputas
cada vez mais livres, justas e competitivas. A segunda ¢ a capacidade
que as elei¢cdes t€ém de expandir e aprofundar os direitos civis e poli-
ticos e, geralmente, fortalecer instituigdes e o Estado de Direito. Nas
duas esferas, as intimeras elei¢des da Venezuela ao longo da ultima
década e meia ndo fortaleceram os direitos humanos, civis e politicos
ou o Estado de Direito de maneira geral, nem produziram melhorias na

qualidade democratica dos processos eleitorais do pais.®
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O Estado de Direito na Venezuela se deteriorou marcadamente ao
longo do governo de Chavez, e continuou a fazé-lo durante os primeiros
meses da administracdo Maduro. A separagao entre os poderes; os direi-
tos humanos, civis e politicos; as liberdades de expressao e de associa-
¢do; a independéncia do Judicidrio: todos sofreram. Inimeros relatdrios

nacionais, regionais e internacionais documentaram os danos.’

A Freedom House (FH) relata que o Estado de Direito tem perdido
terreno na Venezuela. O pais caiu da lista de “democracias eleitorais”
da FH, em sua abrangente pesquisa anual “Freedom in the World”
[Liberdade no mundo], referente ao ano de 2009. Isso se deu apoés
o impedimento, politicamente motivado, de mais de 300 candidatos
— a maioria dos quais da oposi¢do — de concorrerem a cargos ele-
tivos. Desde essa queda de colocagdo, a Venezuela ndo mais voltou
a lista das democracias eleitorais. Antes dessa avaliagdo, a FH havia
apontado para a falta de equidade no processo eleitoral, as condi¢des
adversas impostas a oposi¢ao, ¢ os danos a separagao de poderes oca-
sionados pelos esforcos de Chavez de concentrar cada vez mais poder

em suas maos.

Apds a ascensdo de Chavez a presidéncia, as notas da FH a Venezuela
para direitos politicos e liberdades civis pioraram. Essas notas vao de
1 a7, com a primeira significando “mais livre”. Do periodo compre-
endendo de 1998 a 2012 (ano mais recente coberto pela FH), a nota
média da FH a Venezuela piorou de 2,5 para 5, denotando grande de-

clinio na liberdade.

Desde 2002, a consultoria Polilat ¢ a fundagdo alemad Konrad
Adenauer medem o desenvolvimento democratico em 18 dos 19 pai-
ses latino-americanos usando o “Indice de Desarrollo Democratico de
América Latina” [Indice de desenvolvimento democratico da América
Latina], que cobre direitos politicos e liberdades civis, qualidade ins-
titucional e eficiéncia politica, ¢ a capacidade de governos de produzir
resultados positivos. Desde o inicio, a nota do desenvolvimento demo-

cratico da Venezuela tem sido abaixo da média regional. A Venezuela
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foi colocada na categoria de paises marcados por um “minimo de de-
senvolvimento”, onde a democracia estd quase em risco. Em 2012, a
Venezuela recebeu a menor nota de todos os paises da regiao (2.418),

enquanto a Costa Rica obteve a maior (10.000)."

Em 2003, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH) publicou seu primeiro relatorio detalhado sobre a situagao
de deterioracdo dos direitos na Venezuela. Desde 2007, cada relato-
rio anual da CIDH incluiu uma densa secdo sobre as deficiéncias e
retrocessos da Venezuela na area de protecdo de direitos. Até 2011,
Colombia, Cuba, Haiti e Honduras também estavam incluidos na-
quele capitulo, e Cuba e Honduras figuraram junto com a Venezuela
no relatorio de 2012. Os relatérios da CIDH oferecem uma analise
detalhada de assuntos como: 1) a falta de independéncia do Judicia-
rio; 2) os limites a liberdade de expressdao e de imprensa, incluindo
ataques fisicos a jornalistas e obstaculos para acessar informagao
publica e relatar eventos de interesse publico; 3) severa inseguranca
dos cidaddos, o bastante para infringir seu direito a vida; 4) o uso
dos militares para executar fun¢des de policiamento civil; 5) agres-
soes aos direitos politicos de eleitores, candidatos e representantes
eleitos da oposicdo; 6) maus tratos a presidiarios; 7) ameagas contra
defensores dos direitos humanos; 8) encarceramento, espancamento
¢ assassinato de lideres sindicais; e 9) violagdo dos direitos humanos

dos povos indigenas.!!

O governo venezuelano consistentemente se recusa a permitir que
a CIDH visite o pais para acompanhar as recomendagdes de sua tlti-
ma missdo, em 2002. Em setembro de 2012, o governo condenou a
Convencao Americana de Direitos Humanos e confirmou a retirada da
Venezuela da CIDH, repudiando, desse modo, qualquer obrigagao de
cumprimento de decisdes e recomendagdes feitas por esse organismo

de direitos humanos.

Apesar de algumas dessas deficiéncias remontarem a governos an-

teriores, elas se tornaram cada vez mais sérias desde 1999, criando
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uma vulnerabilidade generalizada entre os cidadaos, e levando a vio-
lagdes explicitas dos direitos de individuos e das organizagdes com
ligacdes com a oposi¢do ou meramente um historico de criticas ao

governo.

Os direitos eleitorais ndo foram poupados. Desde 1999, a Venezue-
la realizou 17 eventos eleitorais. Ainda assim, no meio de polarizagdo
e exclusdo, essa proliferagdo de elei¢des carregou consigo flagrantes
violagdes de direitos. Exemplos proeminentes incluem listas negras
como a “Lista Tascon”, que continha os nomes de 3,4 milhdes de elei-
tores que haviam assinado uma peticdo para revogar o mandato de
Chavez em 2004. Muitos signatarios continuam a ser alvos da dis-
criminac¢do do governo. Desde a eleicdo especial de abril de 2013, a
oposicao coletou cerca de cinco mil reclamacdes de trabalhadores do
setor publico que perderam seus empregos, viram suas condigdes de
trabalho se deteriorar, ou tiveram servigos ou bens publicos recusados
a eles depois de terem sido identificados como eleitores de Capriles.'?

A Venezuela possui um sistema de votacdo totalmente automati-
zado. O grau de confiabilidade nos resultados das eleigdes aumentou
desde a implantagdo desse novo sistema em 2004, durante o referendo
revogatorio presidencial. Apesar dessa melhoria técnica, entretanto, o
ambiente institucional e politico em torno das elei¢des foi degrada-
do. O Conselho Nacional Eleitoral (CNE) é compreendido por cin-
co diretores, quatro dos quais s3o chavistas; candidatos do governo
possuem acesso completo aos recursos publicos fiscais, de imprensa
e institucionais, usando-os antes, durante e depois do dia do pleito; o
CNE baniu missdes de observadores internacionais, e permite apenas
“missdes de acompanhamento” ndo profissionais; massivos progra-
mas sociais sdo lancados durante as campanhas eleitorais, ¢ eleitores
sdo ameacados com perda de beneficios caso votem contra os candi-
datos do governo; recursos publicos sao usados por mandatarios para
mobilizar e intimidar eleitores, entre outros problemas.'* A falta de um

cenario equilibrado — além de relatos detalhados sobre iniimeras irre-
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gularidades que aconteceram antes, durante e depois da elei¢des espe-
cial de abril de 2013 — tendem a apoiar a alegacdo da oposi¢do de que
a estreita margem de vitoria de Maduro foi, na verdade, ilegitima.'*

Em resumo, tanto a qualidade das elei¢cdes quanto a qualidade geral
da democracia declinaram na Venezuela desde 1999. Ainda que degra-
dadas, entretanto, as eleigdes permanecem o veiculo legitimo mais im-
portante pelo meio do qual os cidaddaos podem participar da politica,
cargos chave podem ser preenchidos, interesses podem ser agregados,
e conflitos sociopoliticos podem ser mantidos dentro de limites ndo
violentos. Apesar de tudo o que foi feito para interrompé-la, a oposi-
cao foi bem sucedida no uso das elei¢des para expandir sua influéncia,

e estabeleceu a urna como um caminho legitimo para o poder.

Mais Competicio, Menos Pluralismo?

Como a oposi¢do conseguiu ganhos tdo impressionantes sob con-
digdes tdo adversas? E que diferenga isso fez? A resposta a primeira
questdo se encontra no sucesso da oposi¢do em conseguir altos niveis
de coordenagio tatica e estratégica entre individuos, partidos e grupos
da sociedade civil pr6-democracia. Depois de avaliar criticamente o
boicote de 2005, a oposicdo tomou a decisdo consciente de abragar o
caminho eleitoral. Assim, um tnico candidato (Manuel Rosales) dis-
putou contra Chavez em 2006. Chavez venceu a disputa com impres-
sionantes 67% a 37%, mas, apenas um ano mais tarde, a oposigdo
unificada — incluindo grupos de estudantes e de jovens — foi bem
sucedida nas urnas, quando eleitores rejeitaram por estreita margem as
mudangas constitucionais propostas por Chavez, em um cenario onde
houve muitas abstengoes. Em 2008, houve um candidato da oposigdo
unida em cerca de 80% das disputas para governador, legislativo esta-
dual e prefeito por toda a Venezuela. Em 2009, a oposi¢ao concorreu
novamente para apresentar uma frente comum contra uma emenda
constitucional apoiada por Chavez que previa a eliminacdo de limites
de mandato, mas, desta vez perdeu por 55% a 45%.



34 Journal of Democracy em Portugués

Desde sua fundagdo em 2008, a Mesa de Unidade Democratica
(MUD) foi o quadro formal no qual aproximadamente 20 partidos, de
diversas ideologias, deliberaram sobre estratégias e taticas, e conce-
beram uma mensagem comum.'> A MUD idealizou uma série de pro-
cedimentos para a selecao democratica de candidatos que, em 2010,
produziu uma lista de candidatos da oposi¢do unificada em mais de
90% dos distritos eleitorais. No comeco de 2012, a MUD usou as pri-
marias abertas — mais de trés milhdes de pessoas votaram nelas —
para selecionar seu candidato presidencial, bem como alguns de seus
candidatos regionais e municipais. Capriles fez campanha com a pla-
taforma da MUD em outubro de 2012, e desfrutou do apoio da MUD

na elei¢@o especial seis meses mais tarde.

Ironicamente, foi o ambiente dificil e as regras do jogo criadas
por Chavez que estimularam seus oponentes a se unirem. Ainda que
a constituicdo de 1999 consagrasse um sistema eleitoral misto, mu-
dangas ad hoc tornaram-na um sistema majoritario com duas gran-
des coalizdes, a MUD e Grande Polo Patridtico, dos chavistas.'® O
acesso reduzido aos fundos, cobertura de imprensa e apoio institu-
cional que Chavez imp0s a oposicdo estimulou-a a se tornar mais

agil e inteligente.

Quanta diferenca todos esses esfor¢os da oposicao fizeram em ter-
mos de cargos ganhos e politicas adotadas? A resposta ¢ “ndo mui-
to”, ou ao menos nao tanto quanto se esperava, dado o crescente peso
eleitoral da oposi¢do. De forma tipica aos regimes autoritarios com-
petitivos, as forcas dominantes na Venezuela ergueram barreiras que
reduziram o impacto politico da oposi¢ao. O comparecimento macigo
nas eleicoes nao necessariamente desencadeou novas correlagoes de

poder ou mudangas significativas em politicas publicas.

Chéavez pode ter perdido o referendo de 2007, por exemplo, mas
ele conseguiu alcangar seu objetivo, no momento em que a Assem-
bleia Nacional aprovou quase quatro quintos de suas mudangas consti-

tucionais preferidas como legislacao, incluindo provisdes para consa-
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grar um Estado socialista e comunal.'” Quando a oposic¢do foi bem nas
eleigdes locais e estaduais de 2008, vencendo um ntimero importante
de governos estaduais e prefeituras, incluindo a de Caracas, Chavez
reagiu virando o tabuleiro e reescrevendo as regras do jogo. Ele impds
a gestdo centralizada de portos, aeroportos, estradas e hospitais, tirou
competéncias importantes dos governadores, ¢ colocou até mesmo
uma autoridade especial acima da prefeitura de Caracas.'® A intengao
em cada um dos casos era clara: negar aos representantes eleitos da
oposicao a habilidade de conduzir uma governanca efetiva e atender

as expectativas dos eleitores.

Quando a oposigdo venceu cerca de 52% dos votos nas eleigoes
para a Assembleia Nacional de outubro de 2010, o governo tanto se
protegeu em barreiras existentes quanto se moveu para retirar desse
acontecimento qualquer significancia. A lei eleitoral de 2009 impds
um “bonus reverso” a oposicao, deixando-a com apenas 40% dos as-
sentos, apesar de ela ter obtido mais da metade dos votos. Ademais, a
legislatura que terminava (eleita em 2005, quando a oposi¢ao fez boi-
cote) usou o intervalo antes de a nova legislatura assumir, em janeiro
de 2011, para aprovar 27 leis, além de uma lei especial, que deu ao
presidente poderes para legislar em uma série de temas por 18 meses.
Outra medida encurtou as sessdes da Assembleia, barrou a imprensa
independente de ter acesso a elas, e reduziu a relevancia do poder Le-
gislativo como um todo. Como consequéncia, a influéncia legislativa
da oposicdo foi severamente prejudicada, e sua presenca na Assem-
bleia Nacional ndo foi capaz de produzir um processo legislativo mais

pluralista.
O que Vem Depois?

Quais serdo os proximos desdobramentos agora que Hugo Chavez
ndo estd mais por aqui? No momento, os principais fatos a mesa sdo
o crescimento da forga politica e eleitoral da oposi¢ao, e a capacidade
fiscal e gerencial minguante do governo. Uma das principais fraquezas

¢ a aparente falta de uma lideranga forte o bastante para manter a am-
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pla coalizdo chavista unida, a despeito de suas significativas tensoes
internas. Elas tém aumentado, apesar de ainda ndo (no momento da
escrita desse artigo, no comeco de junho de 2013) ter levado a divisdes
formais ou confrontagdes abertas dentro do regime.'” Os chavistas tém
incentivos, forgas e raizes na Venezuela suficientes para aspirar a con-
tinuar participando da vida politica.?’ A questdo chave ¢é se seu cami-

nho para o envolvimento serd democratico ou autoritario.

Alguns possiveis caminhos sdo descritos abaixo. Apesar de apre-
senta-los como cenarios distintos, acrescentaria que ha uma grande
possibilidade de que o caminho de fato tomado pela Venezuela com-
bine elementos contidos em varios deles. Dito isto, as possibilidades

podem ser descritas como segue:

1) Repressio e ditadura aberta ou dissimulada. Com a legitimi-
dade questionada ja em suas origens, a administragdo Maduro comega
mal, o que dificulta sua habilidade de governar. Uma fonte adicional
de tensdo e instabilidade é a necessidade premente de tratar do estado
terrivel da economia e da administragdo publica herdada de Chavez.
Na medida em que a ordem existente deixa de prover bens e servigos
basicos — em maio de 2013, houve escassez de itens tdo basicos quanto
papel higiénico, leite e café e, em junho, a inflagdo acumulada ja havia
alcancado 20% —, o governo se vé diante de protestos generalizados,

em muitos casos encabegados por setores proximos ao regime.?!

As autoridades podem reagir a essa miriade de desafios com re-
pressdo aberta, inspirada talvez no modelo cubano. O relacionamento
proximo entre os governos de Cuba e Venezuela ao longo dos ultimos
14 anos — e fortalecido durante o tempo em que Chavez esteve doen-
te — continuou nos primeiros meses da nova administragdo. De fato,
Nicolas Maduro € conhecido pela sua longa admiragao pelos Castro, e

seus lagos com Cuba datam de antes da ascensdo de Chavez ao poder.

A coalizdo governista, entretanto, também inclui elementos civis,

militares e politicos importantes que nao se identificam com o modelo
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cubano especificamente, ou com qualquer outra solu¢do abertamen-
te ditatorial. O publico venezuelano ndo vé o autoritarismo, ¢ muito
menos a ditadura, como um modelo aceitavel. Para impor um sistema
ditatorial —instalando uma junta civil-militar que suspendesse os di-
reitos civis e politicos e banisse a oposi¢do, por exemplo —, o gover-
no teria que empregar taticas extremamente repressivas, e enfrentaria
a resisténcia poderosa nao apenas do publico geral e da oposigdo or-
ganizada, mas também de dentro de sua propria coalizdo e quadros

militares.

Além disso, a regido latino-americana e a comunidade interna-
cional repudiariam tal manobra. As mesmas reagdes adversas seriam
despertadas por qualquer forma de golpe ou tomada ditatorial, quer
viesse na forma de uma tentativa de Maduro de simular um autogolpe,
um pouco a maneira de Alberto Fujimori; de um golpe anti-Maduro
langado por elementos descontentes da coalizdo governista; ou de um
golpe antigoverno originado pelas for¢as da oposicao; ou de alguma

combinac¢do desses acima.

Um veredito parcial contra o cenario de radicalizacao repressiva
veio no final de abril de 2013. O presidente da Assembleia Nacional,
Diosdado Cabello, recusou-se a permitir que legisladores da oposi-
¢do tomassem parte em debates, ¢ permitiu a agressao fisica e vio-
lenta contra eles, deixando varios com ferimentos graves. Cabello
alegou que se os deputados da oposicdo relutavam em reconhecer
Maduro como legitimo presidente, ele, por sua vez, relutava em re-
conhecé-los como legitimos legisladores. Isso pareceu uma tentativa
de eliminar a oposi¢do do poder Legislativo. Esse comportamento
perturbador na Assembleia Nacional gerou uma forte condenagao
doméstica, regional e internacional — nao apenas de criticos do go-
verno venezuelano, mas também de alguns de seus aliados. Além
de atrair a censura internacional, essas acdes deram a oposi¢do uma
oportunidade, de grande visibilidade, de condenar as tendéncias au-

toritarias do governo.
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No entanto, nem os governos democraticos do Ocidente, os 6rgaos
regionais aqui formados, nem os instrumentos (como a Carta Demo-
cratica Interamericana ou a CIDH) que esses 6rgdos produziram se
mostraram efetivos para conter as tendéncias autoritarias do modelo
chavista. O proprio Chavez andou no limite do que a CIDH, adotada
pela Organizagao dos Estados Americanos em 2001, define como in-
terrupgdo da ordem democratica. Ele distorceu o aparato democratico
institucional e politico da Venezuela ao ponto de alteragdo, algo que a
Carta igualmente condena, sem receber muita coisa em resposta. No
entanto, uma ostensiva interrup¢ao provavelmente causaria uma rea-
¢do regional e internacional mais enérgica, como aconteceu em abril
de 2002 durante o curto golpe contra Chavez e, novamente, onze anos
mais tarde, depois dos recentes ataques violentos aos legisladores da

oposigao.

Ainda assim, o governo poderia optar — e, de fato, ele ja optou —
por incrementar suas agdes repressivas. Desde a elei¢dao de abril de
2013 e os protestos que a seguiram, autoridades chavistas desencade-
aram uma poderosa onda de repressdo e difamacao sistematica contra
a oposi¢do. Confrontado com a adversidade, o governo reagiu dando
rédeas livres aos seus instintos autoritarios. A possibilidade de que ele
possa aumentar o uso de repressao seletiva para suprimir dissidéncia e

protesto social ndo pode ser descartada.

Se essa estratégia de intimidagdo preventiva falhar e uma agitagao
das massas irromper, quao longe as for¢cas armadas venezuelanas es-
tao dispostas a ir para reprimir uma populag@o descontente? Durante o
golpe de abril de 2002 contra Chévez, a maioria dos oficiais se recusou
a obedecer as ordens do presidente para usar for¢a contra manifestan-
tes antirregime que organizaram imensos protestos em Caracas. De-
pois de mais de uma década de doutrinagdo e cubanizagdo, ainda ndo
¢ claro se os militares novamente ignorariam tal ordem presidencial.??
Sera que a perspectiva de uma condenacdo internacional, mesmo dos

proprios aliados do governo, conteria a reagao dos militares? O papel



Miriam Kornblith 39

dos militares mudou dramaticamente sob o governo chavista. Chavez
levou a cabo esforgos especiais para incorporar as forgas armadas em
seu modelo politico, com uma visdo de fazé-los apoiadores leais de
seu governo pessoal e da “revolucdo bolivariana”. Agora, uma vez que
Chavez nao ¢ mais o presidente, ndo € claro para onde ira sua lealdade,

e se eles estdo dispostos a apoiar uma empreitada ditatorial explicita.

2) Recuperacio da democracia e expansiao do pluralismo. A
coalizdo chavista enfrenta o importante desafio de reconstruir sua li-
deranca a partir de dentro, e apresentar uma frente unida tanto para
os venezuelanos quanto para o mundo. Maduro precisard compensar
a falta de prestigio e influéncia construindo uma lideranga colegiada
com outros chavistas importantes, como Cabello e Rafael Ramirez, o
presidente da PDVSA, a companhia estatal de petroleo da Venezuela.
Para acomodar as diferentes facgOes internas e interesses face ao cres-
cimento das pressoes internas e internacionais, a coalizdo governista
terd que moderar suas praticas e retorica exclusivas, redefinir tracos
relevantes de seu modelo econdmico, e melhorar seu respeito pelos
direitos. Permanece uma incdgnita se o instinto autoritario prevalecera

sobre o pragmatismo que as vezes move os chavistas.

Enquanto as for¢as do chavismo estdo interessadas em identificar
formas de construcao de aliangas que permitam a coalizdo sua perma-
néncia no poder, a oposi¢ao busca maneiras de desenvolver pactos de
governabilidade que permitam uma coexisténcia mais pluralista e de-
mocratica dos dois lados. As elei¢des municipais estdo marcadas para
8 de dezembro de 2013. A oposicdo provavelmente se saird bem. A
proxima eleicdo depois disso — a eleigao de 2015 para a Assembleia
Nacional — deve assistir a expansao da participacdo da oposi¢ao na

Assembleia Nacional.

O crescimento das forcas da oposi¢ao pode ter um efeito gradual-
mente moderador em instituigdes atualmente controladas pelos cha-
vistas, favorecendo, desse modo, um maior pluralismo e uma distri-

bui¢cdo menos desigual do poder. Um sistema bipartidario poderia se
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estabilizar em torno das duas coalizdes principais, a MUD e o Grande
Polo Patridtico, assumindo que eles retenham a maior parte dos elei-
tores. O avango da oposi¢do em face de um governo mais fraco e com
apoio popular minguante pode induzir um tipo de “descongelamento”,
no qual a maquina do governo se torna menos distraida pelo parti-
darismo e politizagdo e, portanto, mais voltada para as tarefas mais

basicas.

Esse processo seria incremental, ndo abrupto. As dinamicas poli-
ticas e institucionais da moderagdo deixariam os extremismos nacio-
nais de cada um dos blocos se sentindo sufocados, o que propiciaria
o rompimento e a formacao de partidos proprios. Como nos casos
espanhol ou chileno, pactos podem ser estabelecidos para se mover
na direcdo da pronta recuperagdo da democracia e do pluralismo.
Deve-se notar, entretanto, que o caso venezuelano difere daqueles
pelo fato de que a Venezuela nao enveredou para um regime comple-
tamente ditatorial, e ¢ governado por uma coalizao ideologicamente
de esquerda, enquanto tanto o regime da Espanha de Franco quan-
to do Chile de Pinochet eram direitistas. Um amalgama de acordos
poderia gradualmente despolarizar a arena politica e pluralizar as
instituigdes e os processos de formulagdo de politicas. De acordo
com Ramoén Guillermo Aveledo, o presidente da MUD, o objetivo da
alternativa democratica na Venezuela, como aquela de seus precur-
sores Espanha e Chile, ¢ “desarticular a forma autoritaria de legali-

dade, sem romper com a legalidade”.?

O principal obstaculo a esse cenario ¢ a tendéncia de insuflar o
debate usando uma retérica polarizadora, introduzida por Chavez e
com a qual inundou a esfera publica por catorze longos anos, além da
concepgao hegemonica e exclusiva de politica e poder que a lideranga
chavista favorece. Ainda assim, mesmo isso pode ser superado: ha ca-
sos na América Latina, e fora dela, de sociedades muito mais trauma-
tizadas que a Venezuela, e que, ainda assim, encontraram meios para

firmar compromissos e normalizar a vida politica apesar dos conflitos.
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Além do Chile, a Argentina e o Brasil também passaram por ditaduras
militares em um passado ndo muito distante. El Salvador ¢ Honduras
sofreram por décadas uma sangrenta guerra interna. A Africa do Sul
teve que lidar com o apartheid racial e seu terrivel legado. Antes do
Pacto de Punto Fijo, a propria Venezuela sobreviveu a uma primeira
e malsucedida tentativa de democracia (1945-1948), seguida de uma

década de ditadura sob o general Marcos Pérez Jiménez.

Sob o comando chavista, a Venezuela nao passou por uma ditatura
aberta ou conflitos armados internos, nem foi afetada pela segregagéo
racial ou de outro tipo. Nao obstante, houve graves rompantes de vio-
léncia, intolerancia e exclusdo — e ndo apenas no nivel da retorica.
O exemplo da Cuba de Fidel Castro e sua ditadura de meio século ¢é
pernicioso. Revolucionarios radicais desconfiam de elei¢des e regras
pluralistas devido a sua inerente incerteza. Como um proeminente
chavista disse a um oficial da inteligéncia cubana em um dialogo hoje
famoso, Fidel Castro “me disse que ele ndo entendia por que o coman-
dante Chavez nunca acabou com as eleigdes burguesas. Porque o povo
comete erros, ¢ eu concordo absolutamente — concordo absoluta e

totalmente”.?*

O exemplo do regime de longa duragdo de Castro em Cuba toma
os membros da coalizdo governista da Venezuela de expectativas de
desfrutar de um controle do poder similarmente duradouro e hegemo-
nico, e de implantar de forma permanente o “socialismo bolivariano™.
Tais expectativas jogam contra esforcos de normalizar e pluralizar a
vida politica. Portanto, enquanto o caso venezuelano ndo exibe os ex-
tremos vistos em outras nagdes, ainda assim devemos esperar ver pelo
menos uma por¢ao consideravel da elite dominante opondo-se catego-

ricamente a qualquer transi¢ao ao pluralismo.

3) O modelo mexicano de um partido hegemdénico transforma-
do em democratico. Pode parecer tolo pensar que os chavistas pode-
riam vir a aceitar pluralismo e democracia liberal de verdade. Ainda

assim, o Partido Revolucionario Institucional (PRI) do México, que fi-
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cou por muito tempo no poder, parece ter conseguido tal feito nos anos
apods a perda da presidéncia para o Partido A¢ao Nacional em 2000. A
eleicdo de 2012 devolveu a presidéncia ao PRI. Apesar de suas falhas,
o PRI parece ter abandonado suas aspiragdes hegemdnicas e demons-
trou disposicao em se adaptar as regras de um jogo multipartidario.
Depois da dura ligao do golpe de 1948, a A¢ao Democratica da Vene-
zuela passou por mudanga similar, trocando as ambigdes hegemdnicas
de 1945 pela equilibrada abertura ao compartilhamento do poder em

1958 e nos anos seguintes.

4) O modelo nicaraguense de um partido hegemonico inconfor-
mado em dividir o poder. Mas entdo ha o caso geografica e ideolo-
gicamente mais proximo da Nicaragua, que nos faz parar para pensar.
La, os esquerdistas radicais do movimento sandinista combinam uma
aceitacdo tatica da necessidade de jogar o jogo pluralista com uma
visdo estratégica focada na hegemonia e no controle exclusivo do po-
der. Acostumada ao exercicio quase-monopolista do poder — e com
expectativas de impor um modelo hegemdnico duradouro —, a atual
coalizdo governista da Venezuela pode temporariamente aceitar, com
ma vontade e pouca convic¢ao democratica, as regras e resultados da
pluralizacao. Entretanto, pode muito bem se manter a espreita de opor-
tunidades de retornar para uma abordagem hegemonica, como ocorreu
na Nicaragua sob Daniel Ortega e sua Frente Sandinista. Entre aqueles
paises latino-americanos que Steven Levitsky e Lucan Way identifica-
ram como regimes autoritarios competitivos, que se tornaram demo-
craticos (a Republica Dominicana, o México, a Nicaragua e o Peru),

apenas a Nicaragua regrediu para uma forma de autoritarismo hibrido.

Aspirantes a hegemonia prosperam se tém o apoio publico e se
outros stakeholders politicos e potenciais instituicdes de contrapeso
sdo fracos ou desatentos. Na Venezuela, as forgas da democracia fi-
zeram progresso considerdvel, mas as instituicdes do pais estdo em
frangalhos: politizadas, frageis, e em tal estado de desordem, algo

que pdem em perigo sua reconstru¢do e pluraliza¢do no curto pra-
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zo0. Reconstrui-las sera, na melhor das hipdteses, um projeto de longo
prazo. Enquanto isso — o que pode levar bastante tempo —, aque-
les que ndo conseguem imaginar nenhum outro caminho politico que
ndo o exercicio monopolistico do poder estardo tentados a transformar
esse sonho em um pesadelo ambulante para um pais ja profundamente
problematico. Ainda assim, em contraste com a Nicaragua, as quatro
décadas anteriores de governo democratico da Venezuela, combinadas
com a intensa “experiéncia de aprendizagem” que os catorze anos de
declinio democratico impostos, podem fornecer uma base mais firme

para impedir uma regressao antidemocratica.
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