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[. Introduccién

Desde la gestacion del pensamiento politico moderno, Estado y Guéauéeres
implicados en una relacién de reciprocidad causal que, hasta hapnfigura en la
literatura sobre el tema como un juego de espejos. Maquiaveld fuenero en formular,

en el capitulo XII deEl Principe el caracter especular de ese vinculo y el problema
metodoldgico implicito:

Las principales bases que tienen los Estados,alennuevos, viejos o mixtos, son buenas
leyes y buenas armas. Y como no pueden existirdsuietyes donde no hay buenas armas, y
donde hay buenas armas conviene que existan bleymss me referiré tan solamente a las
armas:

Cuatro siglos después, arraigard la ideia de que el monopolio deeacia legitima es un
elemento esencial en la definicion del Estado moderno, cuyo nacingientwsolidacion se
deben tanto a las armas, como éstas a las vicisitudes de ‘&gpiétios hacen guerras y
guerras hacen Estados”, reza una conocida senfeSeidrata, pues, de una ecuacién en la
cual ambos términos aparecen umbilicalmente unidos, por lo que convigaaries
analiticamente, como recomienda el escritor florentino, para éwitaflexividad a la hora
de determinar el peso que le cabe a cada uno en la produccién deimiemtes y procesos
especificos. En la férmula citada se esconde otro desafio:eestalals condiciones bajo las
cuales se daria esa articulacién causal, asi como sues|igitesto que guerras no producen
Estados siempre, ni éstos surgen Unicamente a través de gustdiascdocados, ahi, los
problemas y dilemas en torno a los cuales discurre el pressmagotque tendrd como foco
los paises latinoamericanos.

Las teorias clasicas sobre el tema que nos ocupa tuvieron carencet el examen de la
génesis, formacion y trayectoria de los Estados eurdpEss. literatura deja claro no
solamente el hecho de que el propio concepto de Estado moderno repaltaable sin el
de guerra, sino también que la experiencia bélica determina, en inaeiida, todos los
elementos responsables por su constitucion y consistencia intetnastueas de autoridad,
capacidad administrativa, legitimidad y niveles de includibesde ese angulo, el acento en
el impacto devastador de las guerras se compensa con ponderesliatngss a su “poder
constructivo™: guerras exigen toda clase de recursos humanosegiatest que solamente
nuevas formas de organizacion politica pueden atender. De ese masiopettibuyen a la
centralizaciéon del poder y al desarrollo de la base institucioh&stiedo, dotdndolo de una
maquina administrativa mas amplia, compleja y eficiente. Caoslidiélicos también

1 Maquiavelo, 1991, p. 49.

2 Centeno, 2002, p. 102.

3 Por ejemplo: Weber, Finer, Best y Tilly.
4 Centeno, 2002, p. 15.



estimulan la creacion y difusion de tecnologias, promueven el espigitional, la
movilizacion e incorporacion social y politica de amplios segmei¢oks poblacion. En
sintesis, las guerras cumplen un papel decisivo en la configurdeidBstado moderno,
entendido éste como un nucleo de autoridad politica centralizada, comadpectiva de
controlar, integrar y proteger su poblacién vy territdrifl. corolario de ese proceso de largo
alcance seria la disminucion de la violencia interna, aunque no niacesde de los
conflictos armados entre los propios Estados, los cuales, por el impriteadden a aumentar
con el pasar de los siglos (anexo 1). La antigua tesis de Hobldesahlcaracter bifronte de
esa condicion: el pacto resuelve el problema de la guerdadentro de los territorios
controlados por los respectivos Estados, pero, con relacion al escenario exteajor fue
se puede hacer es apuntar los cafiones hacia la frontera.

Ameérica Latina, hasta hace poco recordada tan sélo para sdéaldos con relacion al
modelo fijado por las grandes teorias, paso a ser vista, ennsasiiiecadas, como un vasto
laboratorio para probarlas, revelar sus deficiencias y, por qué rexagemievas hipotesis.
Sobre la cuestion que nos interesa — las relaciones entre Eskasorg —, la trayectoria de
la regibn es aun mas atractiva, una vez que, en todos los aspdittentivos, ella se
muestra como el perfecto reverso de las tendencias que seavesgin otras areas del
planeta® En primer lugar, América Latina sorprende por la inmutabilidadudescenario
estatal, caracterizado, con apenas una excepcioén, por la ausencia des firexcitmaales que
hayan dado origen a la formacion de nuevas soberanias. De hecho, |aamctiielde
estados latinoamericanos es practicamente la misma que sguaord lo largo de la
primera mitad del siglo XIX — fendmeno que contrasta con lo que s&vaben el Viejo
Continente, cuyos mapas deben ser redisefiados en razon de los prquasistas y
nacionalistas de variada indole que lo transforman peridédicamenta.région americana,
si bien ocurrieron frecuentes desplazamientos de fronteras, coferieacsms, forzadas o
negociadas, de franjas territoriales de un Estado a otro, lostanfientos provocados por
conflictos internacionales, guerras civiles, levantamientos indigenasiovimientos
regionalistas no redundaron en la extincion de soberanias ya constitniden la
emergencia de nuevas entidades politicas. En suma, la divisidcepdditAmérica Latina es
hoy substantivamente la misma que se materializ0 una vez tdawifas guerras de
Independencia. De los veinte paises existentes en la aatiyalideiocho se constituyeron
como Estados soberanos en la primera mitad del siglo XIX, Cubaeggendizo de Espafa
en 1898, y Panama se desprendié de Colombia en 1903.

5 Tilly, 1992, p.100-3.

6 Meses después de publicar, en 2008, mi ensayo Nosotros que nos queremos tanto. Estado, modernizacion
y separatismo: una interpretacion del proceso boliviano, mientras realizaba una investigacion para el
presente trabajo, tomé conocimiento de la obra de Miguel Angel Centeno, Blood and Debt: War and the
Nation-State in Latin America, publicada en 2002. En dicho estudio, el autor parte de la misma paradoja
en torno de la cual habia elaborado yo algunos de mis argumentos sobre la trayectoria del Estado en
América Latina, vale decir, su fragil constitucién interna, manifiesta, sobre todo, en los niveles de
violencia doméstica y, al mismo tiempo, la relativa paz exterior que ha gozado el continente a lo largo de
los dos ultimos siglos, plasmada por un nimero pequefio y decreciente de guerras entre los paises de la
region. La paradoja, tacitamente reconocida, aunque poco problematizada, por la historiografia
tradicional, salta a la vista de cualquiera que tenga como foco de reflexién las relaciones entre Guerray
Estado en el ambito latinoamericano. La idea de que la trayectoria estatal latinoamericana es casi el
perfecto reverso de la que se constata en otras regiones esta en la base de las similitudes existentes
entre mi trabajo y el de Centeno y de otros autores respecto a varias analogias y algunos argumentos,
aunque en la explicacion de las causas existan diferencias importantes que seran sefialadas en este texto.
De todas formas, si bien lamente no haber podido aprovechar, en aquella ocasion, el sistematico y bien
fundamentado estudio de Centeno, por otro lado, quedo reconfortado al constatar que varias de las
ideias centrales que yo habia formulado sumariamente en mi ensayo encuentran sustentacién
conceptual y empirica en su obra.



Pues bien, uno de los factores que contribuyé para afianzar eshdestdbe justamente el
numero pequefio y decreciente de guerras entre los Estados laticaaos durante los
siglos XIX y XX. No se trata de pasar por alto las vagaslevastadoras contiendas
internacionales en las cuales participaron los paises dgife,reino tan solo sefalar una
tendencia por fortuna declinante y opuesta a la que se verificdras areas del globo
durante el mismo arco tempofalEfectivamente, de los 42 conflictos armados que
ocurrieron en América Latina en el siglo XIX, sélo 7 lo fueronesptiises de la region, 25
se refieren a incursiones de tropas o guerras realizadas pdo&sinidos, y otros 10 a
intervenciones o enfrentamientos armados que fueron iniciados por patgesos (anexo
2). Sin embargo, cuando se amplia el marco temporal y se comtahilizcamente los
conflictos calificados como guerras internacionad@gto sensu— por tanto, sin incluir
aguellos que hicieron parte del proceso de emergencia de los Estddsd)logueos o las
numerosas intervenciones norteamericanas en la América Geetré@laribe — se verifica,
entonces, que hubo en América Latina, a lo largo de los siglos XIX, yn total de veinte
y tres contiendas bélicas, de las cuales once involucraron pstertianjeras contra paises
de la region: los Estados Unidos participaron en dos de ellas, ddékiao y contra
Espafa; y los paises europeos en siete, de las cuales cuaingofwenovidas por Espafia en
la tentativa de retomar o preservar sus colonias, una por Framaiggootuna alianza de
paises europeos y, en el Unico acontecimiento de ese tipo em e{>$jghglaterra enfrentd
a Argentina en las Malvinas. A lo largo de esos dos siglos, etnolte guerras entre paises
latinoamericanos lleg6 a 12: siete ocurrieron en el siglo Xtihgo en el XX y, de todas
ellas, solo tres pueden considerarse grandes, en funcion de l@paardit de ejércitos
convencionales, impacto territorial, tiempo de duracion y numero dmagctla de la Triple
Alianza, la Guerra del Pacifico y la Guerra del Chaco, lealte magnitud considerable en
la pasada centuria (cuadro 1). Otro aspecto que cabe destasapanorama bélico de la
region es que Argentina, Brasil y México — las mayores “padshictanto por su peso
militar, demografico y econémico, como por su gravitacién geopolitica estuvieron en
guerra contra ningun Estado latinoamericano en los ultimos 100 afios, mientras quayParag
y Bolivia, paises menores, participaron, cada uno separadamenterdgardose entre si, en
dos de los tres conflictos armados de mayor envergadura: TriplezAl(Paraguay), Guerra
del Pacifico (Bolivia) y Guerra del Chaco (Bolivia y Paraguay).

Cuadro 1

Guerras en América Latina, 1830-2000

Guerras Paises involucrados en el conflicto Afio
Guerra Espafia-México México, Espafia 1829
Guerra Grande Argentina, Brasil, Uruguay, FranGian Bretafig 1836-51
Confederacién Per-Boliviana| Bolivia, Chile, Peru 83@&-9
Guerra de los Pasteles México, Francia 1838
Guerra Pera-Boliviana Peru, Bolivia 1841
Guerra México-Estados Unidags México, Estados Unidos 1846-8
Reocupacion de Santo Espafia, Republica Dominicana 1861-5
Domingo

Intervencién de México Francia, Gran Bretafia, Eapaf 1861
Guerra Franco-Mexicana México, Francia 1862-7
Ecuador-Colombia Ecuador, Colombia 1863
Guerra Peru-Espafia Espaiia, Perl 1864-6
Guerra de la Triple Alianza Argentina, Brasil, Unagy, Paraguay 1864-70

7 Tilly, 1992, p. 165-6.



Invasion espafiola Bolivia, Chile, Per, Espafia IB65
Guerra del Pacifico Bolivia, Chile, Peri 1879-83
Centroamericana Guatemala, El Salvador 1885
Independencia de Cuba Cuba, Espafia, Estados Unidos 1895-8
Guerra del Acre Bolivia, Brasil 1899-1904
Centroamericana Guatemala, Honduras, El Salvadoar&jua 1906-7
Guerra del Chaco Bolivia, Paraguay 1932-5
Leticia Perd, Colombia 1932-3
Disputas fronterizas Perl, Ecuador 1932-95
La guerra del futbol El Salvador, Honduras 1969
Guerra de las Malvinas Argentina, Inglaterra 1982

Fuente: Centeno, 2002, p. 44.

Il. Guerras entre paises latinoamericanos: causas y consecuencias

Todos los conflictos armados entre paises latinoamericanos, exclEptelade la Triple
Alianza, han sido calificados como “guerras limitadas” en razéalgieas caracteristicas
basicas: (a) acontecieron en regiones distantes de los nuclenayde concentracion
poblacional; (b) no acusaron motivacién ideoldgica, sino mas bien el aldanugetivos
econdémicos puntuales; (c) involucraron ejércitos de mediano o pequefiogrogeldados
reclutados generalmente entre las clases bajas; (d) giereri movilizacion general de las
respectivas sociedades y, en muchos casos, fueron “ignorados pataglacio comun” —
vale decir, por las clases altas y mediaBn practicamente todos los casos, los
enfrentamientos armados fueron precedidos por litigios en torndeditacion de fronteras
territoriales y, en ese sentido, las guerras de los sig¥y XX no hacen sino reproducir la
pauta de pendencias latentes desde la fundacion de los Estados. Aam disputas por
cuestiones limitrofes que desembocaron en guerra abierta fuetbrarekente pocas: un 5%
solamente contra 62% en Eurc?pa.

Dentro de ese marco de referencia existen gradaciones intpsrtdesde las contiendas
confinadas a regiones de frontera, con bajas reducidas y consesysrtmaexpresivas a

nivel nacional, hasta los enfrentamientos que movilizaron considerablesas materiales

y humanos, provocaron considerable nimero de victimas, dejaron marcas prefuteas

sociedades y, en general, modificaron la estructura de los Estados btdgera

Guerras menores

Entre los acontecimientos bélicos de intensidad y amplitud linsitaxddoe mencionar, por
ejemplo, la disputa entre Peru y Colombia, en 1932, por el control deletioade Leticia”,
en la selva amazodnica. Alli murieron unas 200 personas en comgbateas mil por
enfermedades y condiciones sanitarias de la region. El pleitarbitrado por la Liga de las
Naciones que decidi6 ratificar el Tratado de 1922, transfiriendo ftilefmiente a

8 La guerra total se caracterizaria por: (a) creciente letalidad en los campos de batalla, (b) expansién de
las dreas de combate que comprenden no solamente centenares de kilémetros de fronteras, sino también
blancos civiles; (c) asociacién con formas de cruzada moral o ideolégica que contribuyen a demonizar el
enemigo; (d) participacion de parcelas significativas de la poblacidn, sea en combate directo o en
actividades de apoyo; (e) militarizacion de la sociedad, cuyas instituciones sociales se orientan, cada vez
mas, en sentido del éxito militar y son evaluadas por su contribucion al esfuerzo bélico, Centeno, 2002, p.
21.

9 Centeno, 2002, p. 69.



Colombiael territorio en litigid® La trayectoria de ese conflicto, que se arrastrd
intermitentemente por décadas, es comun a varios otros, cuyas gaansontan a la
indefinicion de las fronteras nacionales, poco conocidas en el digloeXmprecisamente
delineadas en los tratados celebrados a lo largo del siglo XXo l§ue ocurrid en el rosario
de querellas que protagonizaron Ecuador y Pertd en 1941, 1981 y 1995 por el control de
territorio adyacente a la parte navegable del rio Marafion famja de menos de 60 millas
cuadradas. En el ultimo incidente (1995), el motivo aludido por Ecuadoepsiar tropas a

la region fue que la comision creada por el Protocolo de 1942 paraderoa la
demarcacion de la frontera no habia concluido sus trabajos, dejanddefinédas las
coordenadas geograficas de la parte superior del valle del Censmantingentes armados
de ambos lados que, de hecho, alcanzaron el teatro de operacionesl afi@gsiemaban
5.000 hombres; Ecuador perdié 100 personas y Peru 400, hasta que los dosgaiaes,
mediacion de cuatro Estados garantes — Brasil, Argentina, Chilstadds Unidos -,
firmaron la Declaracion de Itamaraty el 17 de marzo de 199maimente, el Acuerdo
Definitivo de Paz el 26 de octubre de 1998.

En esa misma linea de conflictos, aunque con un costo territorcdlonmiayor, se sitla la
Guerra del Acre, cuyo origen se debe tanto a la indefinicion de limites denma@ortancia
econdmica que adquirid la region, a fines del siglo XIX. En esa gpugeantes brasilefios,
atraidos por el auge de la goma, se asentaron en territos@bolal margen del rio Acre.
La decision del gobierno de Bolivia de establecer una aduana pettaaefa recaudacion de
impuestos sobre la exportacion de la goma motivé un levantamientdaogrhagrado por
Galvez que, en 1899, proclamé el Estado Independiente del Acre. Initiejm®livia y
Brasil actuaron de comun acuerdo para reprimir la insurreccé@ta lgue ese Ultimo pais
entendid que sus intereses estarian mejor servidos declarandajienelitierritorio en
cuestion. La intervencion oficial del gobierno brasilefio se dio en 19faRlabjaistificativa
de que la decision, por parte de Bolivia, de arrendar el territotpaasociedad anglo-
estadunidense comprometia la soberania de toda la region. Dividida pgueureacivil y
con enorme dificultad de desplazar sus tropas hasta zonas tan slisthrgebierno de
Bolivia no consiguié defender ese territorio. Por el Tratado de Pagdml1904, el pais
perdiéo 190 mil quilometros cuadrados para Brasil y, a guisa de comgensacibio 2
millones de libras esterlinas y el compromiso de que seria ginlastina ferrovia, la linea
Madera-Mamoré?

Grandes guerras

Las tres grandes guerras de los siglos XIX y XX se ditmennitidamente de las
mencionadas anteriormente por la intensidad y duracidén, asi comol pgorpa&cto
generalizado que tuvieron sobre los paises involucrados. La guelaaTdple Alianza
contra Paraguay fue, de todas, la mas letal y devastadorquig taas se aproximaria, segun
Centeno, a la nocién moderna de guerra t3t8ls origenes remontan a la formacién de una
compleja trama de intereses inter oligarquicos, desde que laasfelata se convirtid, en

la segunda mitad del siglo XVIII, en area estratégica phmmercio, y foco de intenso
conflicto politico. La expectativa de que la Independencia de Urugeeynocida en 1828,
se constituyese en una pieza clave para la preservacion diédreqregional quedd luego
comprometida por las redes de alianzas familiares, militamdgicas y de negocios, las

10 En 19 de junio de 1934. Fue la primera vez que la Liga intermedid querellas en el hemisferio
occidental, Scheina, 2003, p. 113.

11 Cannabrava, s/d.

12 Mesa, Gisbert; Mesa Gisbert, 1997, p. 486.

13 Centeno, 2002, p. 56.



cuales, estructuradas durante la larga fase anterior, pasabam aooiectar distintos grupos
oligarquicos de Brasil y de Argentina con las respectivas faccipoléicas del Uruguay: el
Partido Blanco y el Partido Colorado. Este ultimo mantenia vincut®chos con
miembros del Partido Liberal de la provincia brasilefia de Rio Grande do Sul uidogtdr
ex-Farroupillas 0 descendientes de la lucha separatista de 18353bido a esa
circunstancia, las disputas politicas trabadas en la Banda dDri¢ebdian a
“internacionalizarse” rapidamente, con lo cual los gobiernos de eMioleb quedaban
expuestos a las maquinaciones geopoliticas de las “potencias” vecinas.

Al Brasil le interesaba mantener su influencia sobre Urugud&araguay, de modo a
asegurar el libre transito de los rios para la Provincia @ I&rosso. Al Paraguay, cuyo
comercio exterior dependia de vias fluviales parcialmente contsolaala Argentina y
Brasil, la preservacion del equilibrio entre eses dos antigualesile era tan esencial para
Su sobrevivencia cuanto sustentar, como objetivo categérico de isigapekterna, la
autonomia de su aliado natural, Uruguay, sometido a las mismaspeepor parte de sus
poderosos vecinos. Por eso también, desde la formacion del Estado paragegaits,
distintamente de la mayor parte de los paises latinoamerjGosganizo para actuar mas
en guerras interestatales que en luchas domé&ticas.

En 1863, el gobierno de Uruguay, en manos del Partido Blanco, proaioatralar la
insurreccion desatada por los Colorados que, entonces, contaban coe pofibco y
militar de Brasil. Para el régimen de D. Pedro Il, la petsge de una guerra, ademas de
estimular el nacionalismo, significaria un respiro, dado el ad®sme era objeto el sistema
esclavista por parte de la opinidon publica internacional, mas aldnsemeses que se
siguieron a la Proclama de Emancipacion, hecha por Lincoln en Edfaittss'® En fin,
cuando el ejército brasilefio cruzé la frontera para apoyar ldiGrebencabezada por
Venancio Flores, del Partido Colorado, Paraguay respondié con la cagtural rio
Paraguay, del barco brasilefio “Marqués de Olinda” e hizo rehgobarnador de Mato
Grosso, en noviembre de 1864 —episodio que daria inicio a las accionas. ddlicmes
después, las fuerzas paraguayas invadieron esa provincia y, actlm segobierno solicitd
licencia de paso por territorio argentino para mejorar la posicién egrcita:’ A pesar de
la negativa del gobierno de Mitre, Francisco Solano Lopez decidié angrada provincia
de Corrientes, apostando en el apoyo de Urquiza y en un posible ientpitel caudillo
con el gobierno de Buenos Aires, nada de lo cual sucedi6. Al gontta incursion
paraguaya provoco la entrada de Argentina en la contienda al |laBoadil Los ejércitos
aliados sumaban aproximadamente 170.000 hombres. Brasil moviliz6 una dueada
equivalente a 1,76% de su poblacién total, o sea, un quinto de lo que representdiseral
época, la movilizacion para la Guerra Civil en Estados Unidosniignes de personas en
una poblaciéon de 33 millones de habitantes. Paraguay movilizd practieatoeiat su
poblacién adulta y, al iniciarse el conflicto, el ejército de pais contaba con 60.000
combatientes.

Enfrentamiento tan desigual en recursos humanos y materiales s@deyatiun corolario.
Sin embargo, la guerra durd cinco afos, fundamentalmente por la dbstidacSolano
Lépez y por la bravura de los paraguayos. Los costos humanos fueretadexes para ese
pais, que perdié 96% de su poblacion masculina y 75,75% de su poblacion totahsEn
palabras, de los 800.000 habitantes que Paraguay tenia en 1862, aproximatiasnedde

14 Bushnell; Macaulay, 1994, p. 252.
15 Lopez-Alves, 2001, p. 158.

16 Bushnell; Macaulay, 1994, p. 252.
17 Donghi, 1975, p. 248.



murieron en consecuencia de la guerra; Brasil sufrio 33.000 bajagjeaute 0,4% de su
poblacién de 8,5 millones de habitantes, y Argentina unas 20.000, o 1,6% de sidpoblac
que, entonces, era de 1.250.000 habitantes (cuadfto 2).

Cuadro 2
Porcentaje de victimas fatales del lado paraguayo con relacién a su poblacion total

en la guerra de la Triple Alianza

Hombres con relacién a la poblacion total 48,25%
Hombres con relacién a la poblacion masculina 96,50
Mujeres con relacion a la poblacion total 27,50%
Mujeres con relacion a la poblacién femenina 6%
Proporcién de muertos en la guerra con relaci@pmblacion total 75,75%

Fuente: Chiavenatto, 1993, p. 151.

La destruccion provocada por las acciones bélicas puso en riepgapia existencia de
Paraguay, y lo excluyé del mapa geopolitico del Pfata reconstruccion del pais en la
posguerra se hizo con una orientacion econdémica que era el reverso del antamar sale
decir, bajo el signo de la gran propiedad privada y de lauspeal capital extranjero. La
dependencia con relacion a Argentina, a través de cuyo sistevied flacia su comercio
exterior, acab6 por consolidarse, asi como la ascendencia deg@éskcaecomo mercado
consumidor de sus productos. En el transcurso de los afios, la guergaréoafiethos
nacional y el nacionalismo paraguayos como no lo hizo ninguin otro eveito bél
cualquier pais latinoamericano.

El impacto de la Guerra Grande es menos perceptible en el cag@myw; ella alentdé una
suerte de modernizacién por la via prusiana promoviendo, bajo la édidauddlismo
militar, una alianza entre los intereses del comercio exportadia los hacendados. El
resultado fue el fortalecimiento del Estado, la consolidacién del cemma}isin aumento de
la represion sobre la fuerza de trabajo en el campo. Las cens&sipara Brasil fueron de
monta y, casi todas, insospechadas. Por un lado, las demandas dealaesfiraularon la
mejoria de su infraestructura, a traves de la apertura de nuevas asyditeeas telegraficas
en las provincias del sur, asi como la expansion de su industriaRextlos términos del
acuerdo de paz firmado en la Conferencia de Buenos Aires (18786, &#rajuedd con la
region entre los rios Apa y Blanco, expandiendo, asi, la fronterdiomaii de Mato Grosso,
mientras que Argentina recibio el territorio de Misiones y la zmreocida como Chaco
Central (Formosa’ Por otra parte, el esfuerzo bélico, sustentado materialmente por
cuantiosos empreéstitos, y, en los campos de batalla, por las capatesfavorecidas de la
poblacién, incluido un gran namero de esclavos, profundizé la crisis social y Yiscalerd

el fin de la esclavitud y del régimen imperial y, por Gltimerdao la dependencia de la
economia brasilefia con relacion al capital inglés, el cuakpndirse por todos los paises
de la region, acabo por ser el gran favorecido al termiramigenda. La tarea de identificar
los beneficios colectivos de cualquier guerra tiene un sabor delocattacabro; sin

18 Hay mucha divergencia y polémica con relacion al nimero de muertos, Bushnell; Macaulay, 1994, p.
254. Consultar también:

http://www.rs.ejercito.mil.ar/Contenido/Estructura/Nro649 /Revista/histomilitar.htm
http://www.cdocex.eb.mil.br/Arquivos%20em%20PDF/Guerra_do_Paraguai.pdf

19 Donghi, 1975, p. 247.

20 Koshiba; Pereira, 1992, p. 114.




embargo, es posible que la de la Triple Alianza, hasta pongldig costos involucrados en
ella, haya alejado de una buena vez la posibilidad de un enfrentachieato entre las dos
potencias del Atlantico suramericano: Brasil y Argentina.

Finalmente, una cosa fue la guerra y otra, mas mutableextindio que la historiografia
hizo de ella. En este caso, las interpretaciones fueron variandoogdnfdel tiempo y de las
historias nacionales. La formula Civilizacion y Barbarie, de fuzatga referencial y sentido
explicito en aquella época, fue utilizada por las élites victasiggara presentarse como
defensoras de un ideario de dimensiones supranacionales, y justgicamflictos bélicos
como episodios inevitables en la magna tarea de insertar laicamigdrbara en la
modernidad Occidental. Entre los gobiernos aliados, promotores de daahiicial, la
exégesis que fue moneda corriente durante mucho tiempo vio en EGmdEsmedida de
Lépez la causa del conflicto, y entendio su corolario como el triunfa deilizacion y de
la democracia sobre el sistema barbaro y despoético que mastdryiagado al pueblo
paraguayG’

La Guerra del Pacifico (1879-1884), si bien de menor intensidad quéald dgle Alianza,
es de todos los conflictos entre los Estados latinoamericanosnebyt® transcendencia
temporal. Las numerosas tentativas de solucionarlo por via diplorhaticaido, hasta el
momento, otros tantos fracasos. En su gestacidon, se verifica utza quain a otros
acontecimientos bélicos en la region: primero, los territorios ep@ objeto de disputa se
sitan en regiones fronterizas, donde los Estados, bajo cuya juéeds® encuentran
inicialmente, acusan débil presencia institucional; segundo, el des@rito de uno o mas
productos de exportacion, altamente lucrativos en razén de su renenadkrmodifica
vertiginosamente la condicion marginal de esos territorioser@r se produce una rapida
“internacionalizacién” del espacio por la convergencia de persor@pitales de varias
nacionalidades; cuarto, los conflictos de naturaleza socioecondmicandem litigios
territoriales y, finalmente, en enfrentamiento armado.

En la Guerra del Pacifico convergieron motivaciones de cardm@olijtico y econémico,
asi como aspectos relacionados con el proceso de modernizati&npaéses involucrados
— Chile, Pera y Bolivia. Entre las primeras, cabe mencionar, cateoaalente mas préximo,
el conflicto armado que envolvio esos tres paises de 1836 a 1839. En acumtia,da
causa inmediata fue la unidn territorial y politica de Perolivia, arquitectada por Andrés
de Santa Cruz, la cual fue vista por Chile como una amenaza aigorpes el Pacifico
sudamericano. El gobierno chileno declaré guerra a la Confederaaén yna fuerza de
5.400 hombres, bajo el comando de Manuel Bulnes, derroto al ejército peruaranban
la batalla de Yungay en 1839La victoria le dio a ese pais la fama de “Prusia” dedion,
y reforzé la institucionalidad politica del pais y el control cilél las Fuerzas Armadas.
Poco después de aquella guerra, se descubrieron importantes depdgitasodg de salitre

21 Sin embargo, desde el comienzo de la Guerra del Paraguay hubo en Argentina intelectuales y caudillos
regionales que criticaron las motivaciones del conflicto armado y lo calificaron de guerra fratricida;
condenando abiertamente al gobierno y denunciando el nacionalismo ufano, predominante en la visiéon
brasilefia. Por eso, y por la mayor participacién del Brasil en el esfuerzo bélico, el revisionismo
historiografico fue mas urgente alli que en Uruguay o Argentina, donde, desde la época de la contienda,
hubo una vertiente critica que se inicié con Alberdi, continu6 con José Hernandez, Felipe Varela, Ricardo
Lopez Jordan, y se extendié en las obras de renombrados historiadores contemporaneos como Halperin
Donghi.

22 Mesa, Gisbert; Mesa Gisbert, 1997, p. 352

23 Centeno, 2002, p. 57.



en el desierto de Atacama, entonces bajo soberania boliviana. Ecatha dfe 1840, el
gobierno de ese pais firm6 numerosos contratos con empresarios chilenos, nosrame
ingleses para explotar el potencial econémico de la region. BBty 1849, se explotaron
53 mil toneladas de fertilizantes, o un promedio de 7.500 toneladas por, @S¢ ¢l
desierto, considerado como uno de los mas éaridos del planeta, comenzibistraunos
productos — guano Y salitre — que irfan a fecundar otras tfiéfEasrazén de la importancia
econdmica que asumié el Atacama, el presidente boliviano, Mariano rsjelgaundo el
Departamento del Litoral, con aproximadamente 120 mil kildmetros ad@glry, al mismo
tiempo, intensificé la concesion de licencias de explotacion aatisgasis nacionales y
extranjeros. El capital chileno se incorporé rapidamente aaetaiglades, y su proyeccion
hacia el norte fue acompafada por una significativa migraciorabl@ddores de ese pais,
los cuales se asentaron gradualmente en territorios que pemeadnévia (Atacama) y al
Peru (Tarapacd). Al mismo tiempo, la expansion hacia el Norte gbdéscubierto el fragil
fundamento de la industria chilena, incapaz de revertir, en @liont el declino que
experimentaba la produccion de cobre y de plata, en razon de ladedmaprecios y del
agotamiento de los minerales més ricos. La afluencia bejadores, provenientes, sobre
todo, de Copiap6, se intensificd en la década de 1870 debido al descubrideento
riquisimos depdsitos de mineral argentifero en Caracoles, etaema boliviano, hacia
donde se dirigieron también numerosos empresarios chilenos (cuadro 3).

Cuadro 3

Transferencias de las propiedades mineras en Caracoles, por nacionalidad

1871-1872

Chileno a chileno 233
Chileno a boliviano 21
Chileno a otras nacionalidades 30
Boliviano a chileno 14
Boliviano a boliviano 34
Boliviano a otras 7
Otras a chileno 26
Otras a bolivianos

Otras a distintas nacionalidades 110

Fuente: Bravo (manuscrito).

En poco tiempo, el Departamento del Litoral llegé a tener 20.000 pertigaan mayoria

de origen chileno, y el distrito de Caracoles 5.000 habitantes, de les 80&o chileno$’

En 1874, la poblacién de Antofagasta, el puerto boliviano mas importatderelgion, a
través del cual se exportaba salitre y plata de Caraebk93% chilena, y su influencia en
todas las esferas — social, econdmica y cultural — tan dorasgue el alcalde de Atacama,
Manuel Othon Jofré, en un esfuerzo por proteger la soberania dis solp@ ese territorio,
procurd, sin éxito, socializar a los extranjeros en las festigglyy simbolos patrios de
Bolivia.?® El sur peruano sintié, igualmente, el influjo de la migracién yodechpitales
chilenos. Al final de la década de 1860, el puerto de Iquique, bajo elsongeil salitre, ya
habia triplicado su poblacién, alcanzando, en 1871, 12.000 habitantes, la mayoda de

24 Mesa, Gisbert; Mesa Gisbert, 1997, p. 416.

25 Consultar: Carmen Gloria Bravo, 2000, y de la misma autora: “Caracoles: un capitulo de la historia
chileno-boliviana” (manuscrito).

26 Langer (manuscrito).



cuales procedentes de Chile. El mismo fenémeno, en proporcion mermmsiata en
Tarapaca donde, tres afios antes de comenzar la guerra, se Hal@Banchilenos, poco
menos que un tercio de los 37.000 habitantes de la pro¥fncia.

Las medidas politicas que acabaron por constituirse en pretexadosa chmediata del
conflicto armado deben ser vistas sobre el trasfondo de la expaesimyrafica y de la
explotacion econdémica de Atacama y de Tarapaca, promovida, en ansoss par el
capital internacional a partir de las bolsas de Santiago yaktaw. Los factores que
precipitaron la guerra fueron, por un lado, la decision del gobierno@wivde gravar un
impuesto de 10 centavos por quintal de salitre exportado de Atacanreoyrgpda tentativa
peruana de retomar el control monopolista de ese recurso en Tagajp@céporarlo a su
proyecto de modernizacif.Y, finalmente, el descubrimiento, por parte de Chile, de la
existencia de un acuerdo secreto de alianza militar entre Pera y Bolivia

Una vez deflagrada la guerra, la capacidad de resistengmagierde Bolivia fue pequefia y
sus ejércitos fueron derrotados en el curso de la primeraldadeatallas, por mar vy tierra,
continuaron por mas tiempo entre las fuerzas de Peru y Chileagiuen menos de dos
afos, los ejércitos chilenos, con un total de 26.000 hombres, consiguieron ocapar
inmensa franja territorial que iba de Antofagasta a Lima. Arpdet la ocupacion de la
capital peruana, la defensa de ese pais asumio la forma didlaguson participacion de
campesinos y comuneros indigenas (Valle del Mantaro, Comas, gugeriiaceres). Con el
triunfo de las armas, Chile anexd a su territorio las provinciaspas de Arica y Tacna,
esa ultima devuelta en 1929, y todo el litoral de Bolivia, pais que dasuleces quedod sin
acceso al mar. Es casi imposible saber con alguna precisiéatelhumano de esa guerra;
cifras oficiales dan cuenta de 5.600 muertos del lado chileno, pese suman los
desaparecidos, heridos y victimas de enfermedades desatadascpaflieio bélico, el
numero de victimas sube a 15.000. Del lado peruano, los datos son aun masasjprec
aunque es consenso que las bajas fueron mucho mayores, taldodteetie las chilenas,
entre 11 y 12 mil, y las de Bolivia alrededor de 2.100.

Los resultados en los ambitos militar y territorial fueron inbkgaente a favor de Chile;
sin embargo las consecuencias socioecondmicas se muestran rpkgasoynambivalentes.
En un primer momento, el control de los depdsitos de nitrato represemidcgs fiscales
de monta para el pais victorioso. La simulacién del ingreso potenaalChile, Pera y
Bolivia obtendrian, caso el primero no hubiese conquistado las provinkiesaade sus
adversarios, revela que los paises perdedores tendrian duplicadonmemde sus niveles
historicos, y el de Chile sufriria una caida de 8%unque sea cierto que la incorporacion
de Atacama permitié6 a Chile superar transitoriamente l&s ajise amenazaba llevarlo al
borde de la falencia al comenzar la década de 1870, concluida fa goesdlo la industria
del salitre qued6 en manos extranjeras, como el conjunto de la ecquasdia depender del
comportamiento volatil de los precios de ese producto en el mercadwanibnal, asi como
el gobierno de los recursos tributarios provenientes de su exportadidnsintesis, la
dependencia de la economia chilena de un recurso primario quejmgeiti@ gozaba de
elevada renta diferencial, retardé una vez mas la transfarmdel sistema productivo. Los
vinculos entre el conflicto armado y la modernizacién de la estauettatal chilena, en
consecuencia de la guerra, no fueron de causa y efecto, masrdepgahdencia. Si, por un
lado, el ritmo y la magnitud de las operaciones militares tranafon la “fisiologia del

27 Langer (manuscrito).

28 Sobre el proceso, consultar: Gonzalez Miranda, 2004, y Gobierno del Peru, 1878.
29 Sjicotte; Vizcarra; Wandschneider, 2009.

30 Sobre la crisis y su corolario, consultar: Ortega, 2005, capitulo VI.



Estado” — estimulando, por ejemplo, la expansion de su aparato burocratawdiserlo
efectivamente nacional —, por otro, la accién rapida y eficaz dstiactura burocratica,
bastante capacitada aun antes del conflicto, permitid, en el aonbitda incorporacion
expedita de las localidades conquistadas por el ejército, lo que, partsucontribuyé a la
consolidacion de los resultados alcanzados por las armas.

A medida que avanzaba el proceso bélico, intelectuales, politiqgerigdistas fueron
construyendo la justificativa ideolégica de esa guerra de conquidiando mano de la
formula sarmientina, el acontecimiento bélico fue interpretamtmocel avanzo de la
civilizacion sobre la barbarie del desierto, el triunfo de lasitucgines republicanas
chilenas contra el despotismo brutal de los gobiernos boliviano y péfuame, justamente,
en el crisol de ese discurso apologético que la imagen del “rotoahflee transferida del
campo de la barbarie en que se encontraba para el de lzaciagifi. Mas alla del impacto
econdémico que la usurpacion de la riqueza salitrera tuvo sobre Chieti@pacion activa
de los sus segmentos populares en la Guerra del Pacifico contabuwgdorizar la
autoestima de los mismos, y la figura del “roto”, apelativo docual se aludia antes al
marginal e inddcil, pasd a constituirse, como la del gaucho en Argeah la sintesis del
“alma nacional” — fenébmeno que, en la posguerra, se constituyé en ulus ‘fdetores que
favorecieron poderosamente la progresion casi geométrica de mimamientos
reivindicativos y de protesta socidf".

En Pera y Bolivia, al contrario, la derrota estimulé la emeci de un discurso critico del
orden social existente. El reclutamiento de la poblacién indigeaadpéender un pais que
no sentia como suyo y que le habia negado carta de ciudadania golaldata vida
republicana, puso de manifiesto la existencia de un “problema ndciehaual paso a
constituirse rapidamente en un tépico de época. Escritores como Mamzdil€z Prada, en
Peru, y Alcides Arguedas, en Bolivia, dirigieron sus ataqueslasa dominante, buscando
la substitucién de los caudillos y plutocratas por una clase dirigerteapoyada en los
sectores medios y orientada por intelectuales, fuese capaalidarréa unidad nacional.
Pero no faltaron quienes entendieron la derrota como una confirmdeléoaracter
degradado de la raza indigena, la cual, en las palabras deloRiealma, “no tiene
sentimiento patriético y ya nace como enemigo de los blancos y detolsres de la
costa”® Asi, al contrario de lo que podria esperarse, la catastrofad#ico distancié atn
mas el paisriollo de la sociedad indigena en ambos paises.

De todas maneras, fue en el &mbito de la politica doméstica donde se dieapnbios enas
significativos en las republicas que perdieron la guerra. En BpkViconflicto bélico creo
las condiciones para que el control del Estado, tradicionalmenteaans de caudillos
militares, pasase a un grupo de empresarios de la industriaammgra ascension
econdémica se habia producido a lo largo del periodo 1850-1870. La nuevguélisssumio
el poder al concluirse el Pacto de Tregua (1884), modernizé lactesér de transportes,
reformé el sistema econdémico, extinguiendo varios de sus fundamerdogled, y, sobre
todo, sento las bases para la estabilidad institucional del paigrécisamente la polémica
trabada con relacion a la direccion que deberia seguir la pdidloaana con relacion a
Chile que termino por configurar el perfil de los dos partidos civil€snservador y Liberal
— que disputarian el poder a lo largo de la llamada Republica Oligarquica (188441920).

31 Mc Evoy, 2006a. Ver también: Mc Evoy, 2006b.

32 Morris, 1967. Consultar también: Grez Toso, 1995.
33 Citado por Earle, 2000, p. 82.

34 Klein (manuscrito).



Por dltimo, después de la catastrofe del Pacifico, Bolivigegd hacia el interior de su
ndcleo montafioso cuando, paraddjicamente, su economia se integraba alomerca
internacional. Bajo tales circunstancias, florecio la doctrina astdique llego a identificar
la esencia de la nacionalidad con la plataforma historica, duftgeografica del Altiplano,
exacerbando la dicotomia entre las regiones occidental y duenta Republica. Y, asi, la
idea de nacion que, en la esfera social, habia excluido ora el andi@lcriollo, y casi
siempre el mestizo, paso a discriminar, en el ambito geogré#is regiones, al dejar fuera
de su configuracion simbdlica, literaria y cultural las exterlsauras vecinas del macizo
andino. El predominio de una vision esencialista de la nacionalidadab&sacha suerte de
fatalismo geografico, llevo a identificar el Altiplano como larada de la nacion, privando
a las culturas de los llanos de la condicion de miembros natas. @ila la Guerra del
Pacifico no fue la causa de esa trayectoria, pero ciertamamntgbuyo a fijarla al borrar el
horizonte maritimo del cuadro de alternativas imaginadas para el desarrpliosdel

La Guerra del Chaco fue, en el siglo XX, el unico conflictoaatonlatinoamericano de
grande porte. En la contienda participaron dos paises que, elo &iXighabian perdido su
condicion maritima: Paraguay y Bolivia. Este Ultimo, mas enckdsiadn por la geografia,
percibia la regién del Chaco como posible ruta fluvial hacia éinfitio. El territorio en
disputa se hallaba dentro de un triangulo definido por tres riostagle®ia(Departamento de
Santa Cruz), el Pilcomayo y el Paraguay. El Chaco Borealgarktigio, era poco habitado
debido a los pantanos, a la escasez de agua potable y a la presencia infeosgluites. La
interpretacion dominante durante mucho tiempo aducia como causa detaatfliterés
por los campos petroliferos disputados por dos compafias internacionales: |edShraia
New Jersey y la Royal Dutch Shell, apoyadas por los gobiem@&olvia y de Paraguay,
respectivament®. Bajo esa 6ptica, se trataria de una guerra esencialmemeeidlista que
envolvio en su trama dos Estados pobres y dependientes. En verdad, ni el ChacorBareal te
petréleo, ni los campos de hidrocarburos, situados en suelo boliviano, etandela
territorio en litigio, y, cuando éstos entraron en la mira de los paraguayuositienda bélica
ya se hallaba en su fase final. Fronteras mal definidas paddsaanteriormente subscritos,
coyunturas domésticas agravadas por la crisis de 1929, y la s&spitacion de Bolivia de
conectarse con el mar explican mejor los motivos de esa guerra.

A lo largo de la década del veinte se produjeron varios enfreamtos de pequefnos
contingentes armados que patrullaban la regién, pero todos fueron superados
provisoriamente a través de negociaciones directas entre lpsides. En abril de 1932, un
avion boliviano de reconocimiento descubri6 un depdsito de agua dulce (Laguna
Chuquisaca) en el Chaco Central, y la expedicién enviada pabdeest un campamento en

la orilla oriental se depar6 con la presencia de un fyentaguayo construido en el mismo
lugar, s6lo que bautizado con otro nombre: Laguna Pitiantuta. Pocos desmees,
soldados bolivianos atacaron y expulsaron la patrulla paraguayabierp de ese pais
interpretd el acontecimiento como una violacién del acuerdo de noéagestipulado en
1931, y las hostilidades comenzar8rEn el transcurso del conflicto armado (1932-1935),
Bolivia, cuya poblacion era entonces de 3 millones de habitantes, moviliz6 toEe®je un

total de 250 mil hombres; la estratificacion de las Fuerzamdas reflejaba la de la nacion:

la oficialidad era criolla blanca, y la tropa, constituida emayor parte de indios aymara y
guechua, mal preparada y peor abastecida para el tipo de distaiste de la region
montafiosd’ Cerca de 52.400 soldados bolivianos perdieron la vida, una parte cdsisidera
por las condiciones inhospitas del lugar, y 24.000 fueron hechos prisionlecostd=de la

35 Mesa, Gisbert; Mesa Gisbert, 1997, p. 530.
36 Scheina, 2003, p. 85.
37 Scheina, 2003, p. 103.



guerra para Bolivia fue de 228 millones de dolares, financiados Bameb Central y por
empreéstitos negociados con los magnates mineros, una vez quditeliotérnacional habia
sido cortadd® Paraguay, con una poblacién de 900 mil habitantes, moviliz6 100.000
hombres, de los cuales 36.000 murieron y 2.500 fueron prisioneros, y el costiefima
para ese pais fue de 128 millones de défiréspesar de la superioridad numérica de sus
ejércitos y fuerza aérea, Bolivia perdié la guerra, en buenadenexir la dificultad de
abastecer sus lineas, y por la inoperancia de varios de susmjéfases y politicos.
Paraguay, en cambio, ademas de contar con la acertada conducciénattessosndos,
supo aprovechar las ventajas de su posicion logistica una vez queti@a@oblacion y
estructura administrativa en la orilla meridional del Chaco, Ib leupermitia transportar
con rapidez tropa, agua y viveres al teatro de operaciones. Bapagpa 90% del Chaco vy,
firmado el tratado de paz, se quedd con 80% del territorio disputadaldenp®sitivo de
52.395 millas cuadradas con relacion a la extension del Chaco que ¢@ntntas de la
guerra.

Las consecuencias del conflicto se procesaron dentro de los propes Ipgligerantes y no
transcendieron ni siquiera al ambito regional. La guerra trajo de vuettalilases al primer
plano de la politica doméstica en ambos Estados. Curiosamenignfel tevitalizé el mito
de la Primera Republica (1810-1870) como la edad de oro del Paraguay p8tSnbian la
victoria fortalecié el orgullo nacional de los paraguayos, el shldonegativo para su
democracia, la cual sucumbié poco después ante la investida deasigedpes militares y
regimenes conservadores. En Bolivia, la derrota provocéd profundafotmeansiones de
signo parcialmente distinto: por un lado, cerré un largo ciclo deguis civil-oligarquicos,

y, por otro, desaté las fuerzas sociales y configuré la mertalieléos actores politicos que,
posteriormente, desencadenarian la Revolucion de 1952. El contacto \celsarige
interdependencia que la guerra exigio entre las distintas dapasociedad, hasta entonces
enclaustradas dentro de rigidas fronteras étnicas, hicierorr smayinueva consciencia
colectiva de espiritu nacionalista. La movilizacion y la pigdicion activa de la poblacion
indigena en la defesa del pais generaron, sobre todo entre ttm®seaampesinos, “un
sentimiento de derecho adquirido en el campo de batalla”, que rapidamepresaria en
demandas por reforma agraftaLos gobiernos militares que se sucedieron realizaron las
primeras experiencias de socialismo de Estado, nacionalizaremf@gsas petroliferas y
comenzaron a fiscalizar los intereses de las tres mayongesas productoras de estafo.
Ideas nacionalistas y socialistas, antes restringidas affssggeupos, pasaron a ser moneda
corriente entre jovenes y excombatientes, y dieron origen anbadan de nuevos partidos,
entre los cuales el Movimiento Nacionalista Revolucionario quabezaria la revuelta
popular y asumiria el poder el 9 de abril de 1¥52.

Por lo visto hasta aqui, se puede concluir que las mayores ga#imaarhericanas, aunque
limitadas, no dejaron de producir consecuencias de amplio espectro, mngu&e
contribuyeron a cambiar rasgos fundamentales de los sistematesoeconomicos y
politicos vigentes antes de su deflagracion. Seguramente gsi@@lfueron causa suficiente

de las transformaciones apuntadas en los distintos casos, pero no hay duda de quascrearon |
condiciones para su materializacion y, en ciertos casos, comfiguias fuerzas sociales
responsables por las mismas. Es posible reconocer hasta hoydel teg#éas guerras en
varias dimensiones de la vida nacional de los Estados participes.

38 Mesa, Gisbert; Mesa Gisbert, 1997, p. 539.
39 Scheina, 2003, p.103.

40 Ver, por ejemplo, Juan Natalicio Gonzalez.
41 Mesa, Gisbert; Mesa Gisbert, 1997, p. 541.
42 Klein, 2003, p. 175.



lll. Las marcas de las grandes guerras en el presente

La Guerra del Pacifico dej6 cicatrices en las sociedaglésdds los paises que participaron
directamente en el conflicto. La solucién al problema de la medigidad pasé a ser la
principal reivindicacion de Bolivia en los foros internacionales y, @lestionces, configura
las relaciones con Chile, las cuales estan expuestas a intesesitentes, a pesar de los
fuertes vinculos econdmicos y culturales que existen entre ebaog. tHas de medio siglo
gue ambos Estados no mantienen relaciones diplomaéticas, las rismmasrotas en 1962
y, después de reatadas durante el interregno de los gobiernoszge B&inochet, Bolivia
volvié a suspenderlas en 1978, y asi continGan hast& Ib®ytodas formas, siempre hubo,
en Chile, personas e instituciones, privadas y publicas que abrierofescata
comunicacién, reconociendo, si no la injusticia perpetrada contra Bddivimenos la
legitima aspiracion de ese pais a tener una salida soberaaa &k conviccion de que soélo
asi se podréa alcanzar una solucion definitiva fue manifestadeadtgis veces por politicos,
historiadores, escritores, y, alguna vez, hasta por el propio Pinochetaspamo
pragmatismo: “La aspiracion de poseer una salida al mar es @iodos los Estados que
se ven privados de ese contacto; la atraccion es enorme. Es uaggkegnlitica que opera
siempre que se le presenta la ocasién y que ningun tratado condiggeigx® Y fue
precisamente durante las dictaduras de Pinochet y Banzer que, acododos de Charafia,
se avanz0 mas en ese sentido. Sin embargo, las tentativasai@sfaleron dificultadas por
el caracter trilateral del conflicto, y por la capacidad d#bigrno peruano de oponer
resistencia a las negociaciones directas entre Chile yi&ab porque las juzga contrarias a
Sus intereses 0 porque comprometen territorios que conside@sbsgiFue lo que sucedio,
en 1976, con relacion a la propuesta chilena de ceder a Boliviaalida al Pacifico a
cambio de 5.000 km2 de territorio boliviano, proximo a Laguna Colorada, ages
servirian para abastecer las industrias de cobre chilenasehgemtion del Peru, implicado
en un duelo historico con Chile por la hegemonia en el Pacifico sudamaerizo abortar
el proceso de negociacidh.

Recientemente, la emergencia de gobiernos de izquierda y lasdaedes creadas por el
nuevo contexto regional y mundial han contribuido para que la demandanadliviana
comience a ser abordada bajo una perspectiva que, distintamediecdeto nacionalista
tradicional, destaca la cooperacion y los beneficios colectivos deemtual acuerdo. El
cambio de actitud se advierte en la agenda bilateral de Ipurit8s, acordada entre los
gobiernos de Morales y Bachelet, que incorpora el tema maritimo y pretaudistension a
través de un nutrido programa de contactos bilaterales a nivetestemal, parlamentar,
militar, empresarial y estudiantil. La reciente declaraciéiMdeales, por ocasion del Dia
del Mar, es ilustrativa del nuevo espiritu que anima ese tipo deegsi: “Al margen de
estos problemas histéricos, en primer lugar esta la integraciés, [6gico esperar que,
mediante el dialogo directo y bajo el control de nuestros pueblogsgsselvan estos
problemas”. Sin embargo, cabe recordar que la disposicion del gobiernos no
necesariamente la de la sociedad, la cual, en general, alun ruitredps rencores con
relacion a Chile, duda de sus verdaderas intenciones, y no lo conside@nmconfiable.
La vigencia de ese sentimiento, con un toque de revanchismo, se hazad@ananera

43 En 1962, Bolivia rompi6 relaciones diplomaticas debido a que Chile desvié unilateralmente las aguas
del rio Lauca, de curso internacional entre los dos paises.

44 Baptista Gumucio, 1999, p. 8.

45 La necesidad de recursos hidricos por parte del norte chileno alenté negociaciones sobre la base de un
cambio de “agua salada por agua dulce”, esto es, acceso al mar por fuentes de agua para las poblaciones y
actividades econ6micas de la region.



dramatica en la condenacion casi unanime de la sociedad boliviEnan@iativa del
gobierno de Sanchez de Lozada de exportar gas a través dedeyrjiaertos chilenos. La
caida del presidente, provocada por la guerra del gas, en adtuP0®3, muestra la fuerza
mobilizadora y consensual que ostenta el tema maritimo.

Algo semejante acontece en Perd, donde el sentimiento anti-chilerevede ain mas
acentuado, tal vez por la extension que alcanzé la ocupacion militar egtela de
depredacion y violencias que dejaron los ejércitos chilenos emianpor el interior del
pais. Por eso mismo, la memoria de la resistencia es un capiktallico que aun produce
dividendos en la politica interna peruana, alimentando movimientos néstamaomo el
cacerista, y la proyeccién de caudillos populistas, como OllantaaldfinEl incidente
diplomético provocado por el simple anuncio de un canal de television clileyaseial
alcanza algunas regiones del Peru, de que trasmitiria un docusodmeakl conflicto bélico
revela hasta que punto la Guerra del Pacifico continda siendo umaltamante inflamable
para la poblacion peruana, y la consciencia que tienen ambos gobiermosusobpacidad
de avivar facilmente el nacionalismo revanchista. En aquella oportyradadiciativa
suscito la inmediata reaccion de la cancilleria peruana exh#icion fue cancelada, a
pedido de las propias autoridades chilenas que, aunque reconocian et cagaftial del
programa, pensaron que seria una imprudencia echar mas lefiacalHaegtro lado, la
percepcion que la opinién publica chilena cultiva sobre Bolivia y Renjpdco ayuda a
aliviar las tensiones: sobrevive hasta hoy una visidén chauvinista y prejucmadagcuencia
alimentada por la prensa, la cual, al mismo tiempo que se ocupa de noticiatatiiigete lo
gue ocurre en dichas republicas, carga la tinta en los aspecttierglen a confirmar el
estereotipo de sociedades mendicantes, revoltosas, repletas mleuehtés e indios
béarbaros.

En las relaciones diplomaticas de los paises involucrados en lea@eda Triple Alianza,

en cambio, no estan presentes demandas de restitucion territ@iabd®s modos, la
consciencia de que cabe una reparacion historica, capaz de restiablemdad sobre esa
guerra, afecta la politica exterior y tifie las relaciodesParaguay con sus vecinos del
Mercosur, sobre todo con Brasil, visto con particular animosidad por laguyagos. En la
practica, la exigencia aparece de manera soslayada erareb rde las instituciones
regionales y se refiere al hecho de que los paises aliadmdaneente le deben al Paraguay

una compensacion moral, sino que todos en conjunto deberian cuidar mejor de las
comunidades guaranies que quedaron divididas por las fronteras fijadas despuésaiel confl
armado.

IV. Los motivos de la paz americana

No obstante el significativo impacto de las grandes guerras leshpaises involucrados, la
region latinoamericana, conformada por nada menos que veinte Estadtisfrutado de
considerable y progresiva paz en el escenario internacionalaagto de los dos ultimos
siglos. Exceptuando la Guerra de la Triple Alianza, verdaderarfegntey exterminadora,
el nimero de muertes en consecuencia de conflictos armadoosrifsdados de la region
fue mucho menor del que se verifica entre las naciones de EwyrAperica del Norte,
donde se “ha matado mil veces mas y a un ritmo mas aceleraakfendente. América
Latina, al contrario, se ha distinguido por la construccion de wmnssintercontinental de

46 Durante la campafia electoral, Humala, que al final obtuvo una elevada votacion en el primer turno,
hizo constantes alusiones a la Guerra del Pacifico y a los territorios perdidos por Pert y Bolivia.



conferencias y tratados para la solucién de conflictos mucho antpsedesa practica se
hiciese comln o se generalizA5&| tema de la guerra no parece popular ni entre los
militares de la regidn. La investigacion, realizada por Centgnbase de revistas
especializadas de diez paises, revela que del total del@tpublicados a lo largo de mas
de un siglo, las materias dedicadas al analisis estratdgiquosibles conflictos bélicos
regionales representan una infima proporcion. En Argentina, por ejemplos @500
articulos de laRevista del Circulo Militar s6lo dos tratan de ese asunto, y en Chile
Unicamente cuatro de 2.790 tituf8s.

Son varios los factores que han sido propuestos para explicaifsnpade la trayectoria
interestatal latinoamericana. Para algunos, la tendencieeacara marca de nacimiento, y
se refiere al hecho de que las guerras de independencia nooexlgienilitarizacion de la
sociedad. Por otra parte, el proyecto de construir la unidad anzerdesde los tiempos de
Bolivar, corrié parejo con las tentativas de instituir los Estadmsonales, lo cual debe
haber contribuido para que los paises, engendrados por un mismo impatsaalymismo
tiempo, no se percibiesen entre si como competidores 0 enemigos potencialeseriiitta
cabe recordar que dos grandes ejércitos, uno encabezado por San Martin, en ebsuor y otr
Bolivar, en el norte, fueron responsables, en buena medida, por lzifibede toda la
region suramericana, excepto Brasil. En otras palabras, lesgper lgpatria grandeeran
parte intrinseca de las luchas locales contra el poder colonial. M&s aun,itiadiaational,
vinculada desde el comienzo al sentimiento de pertenencia a lamidawth americana, muy
luego se acopl6 a la consciencia de que no habia fuertes motivoslesmtpre aproximasen
los paises de la region, ya que, en la vision de las élitesmmatioras, los factores capaces
de impulsar el desarrollo — inmigracion, capitales, comercio -o “poldian venir de
ultramar”#® Asi, mientras la unién de los nuevos Estados iba arraigando en ebaljideur
dura realidad material los distanciaba y, de esa manera, ladigades de enfrentamientos
por razones econdmicas, sin que mediara el interés de potencigeeas por algun
recurso estratégico, disminuian considerablemente. Por eso, lagsgnégrestatales que
ocurrieron en la region seran interpretadas casi siempre como guerraslisige

En época mas reciente, hay que subrayar el surgimiento de ladmégeme los Estados
Unidos, la cual, ademas de constituirse en una fuerza amortigudelarapacto que los
conflictos extra-continentales tuvieron en la regién, fue un poder numlede las
contiendas interestatales, sin menoscabo de las reiteradasiomesire invasiones
perpetradas en lo que consideraba ser su area de inflfeAdiemas de la extension y
escasa poblaciéon de los espacios de frontera entre los paiseant&tiicanos, también
resultdé benéfico el hecho de que los nacionalismos o “patriotismos pmEgjulse
constituyeron tardiamente, no en oposicién a situaciones de dominaai@njezat o de
conflictos con otros Estados, sino, fundamentalmente, como palancas ateblltey de
proyectos de industrializaciéh.Cuando se alcanzé esa fase, hacia tiempo que el enemigo
imaginado, de quien todo discurso nacionalista echa mano, habia encaaradtda
América Latina, en la figura del Imperio: los Estados Unidos, odemp inabordable
militarmente, y para el cual el adversario fue, inicialmehtglaterra, luego Alemania v,
mas tarde, la Union Soviética. De ese modo, el candente antiingpeoadl sur del Rio

47 Centeno, 2002, p. 37 y 70.

48 Centeno, 2002, p. 78.

49 Alberdi, 1998.

50 Sobre las numerosas actividades que el Departamento de Estado norteamericano desarroll6 para
reducir los riesgos de conflictos bélicos en la region, consultar Stuart, 1949.

51 Sobre las nociones de “protonacionalismo popular” y “patriotismo popular”, consultar Hobsbawm,
1990, p. 63.



Bravo devino, paraddjicamente, un antidoto eficaz contra el “naciooaiignesivo” y, en
las condiciones de la “Pax Americana”, de consecuencias retaiva menos catastroficas
bajo un punto de vista bélico. Tampoco hubo Estado latinoamericano que, eorsdae
histérico, ejerciese dominio y explotacion colonial de poblacionesitptars situados fuera
de su jurisdiccion politica, no obstante el hecho de que los grupogriadigstuvieron
sometidos a esa condicion en el interior de sus respectivos paisksisma linea de
factores que, en el largo plazo, afectaron la curva de las guetemestatales, ha de
mencionarse, finalmente, el cultivo, por una parte importante de ddeantalidad
latinoamericana, de una vocacion pacifista que atraviesa los dos dig existencia
republican&? En sintesis, el anticolonialismo, el antimperialismo v elfismb, bajo cuyos
principios se fraguo el discurso de la identidad criolla latinoaarea, mucho antes de la
emergencia de los nacionalismos populares o populistas, tambiérrhisiemparte para
inhibir los enfrentamientos entre Estados, asi como la posibilidapieleotencias de la
semiperiferia, como Brasil, Argentina o México, asumiesen, ards,tpapeles de liderazgo
geopolitico.

V.Y pur s muove: la paradoja y su caracter especular

En contrapartida, los paises de América de Sul, relativamente exitosos emlaacids de

sus soberanias y en la solucion de conflictos en el escenégmeExparecen estar mas
expuestos a la violencia doméstica y a las guerras civiledoguEstados Unidos o las
sociedades europeas desarrolladas, donde la tendencia ha sidenarnaaibn constante de

esas amenazas, a medida que se pasa del siglo XVIII ayXixX gste al XX3 No hay duda

de que los paises de América Latina han sufrido, al igual queretyenes del planeta, el
infierno de guerras internacionales e invasiones extranjeras, gpemayor parte de los
conflictos armados con sus nefastas secuelas han ocurrido, hastatf®igs habitantes de

un mismo Estado y dentro de sus propias fronférBasta recordar que si Estados Unidos
sufrieron 1.100.000 bajas durante la Segunda Guerra Mundial, México perdido 824.000
personas por causa de la Revolucion (1910-1920), y mientras que enria daugietnam
(1964-74) murieron 54.000 norteamericanos, el numero de colombianos que perdieron la
vida en razén de “La Violencia” (1948-57) alcanzé a 180.000 personas wajrauperior

a la suma de las pérdidas sufridas por todos los ejércitos diogopaon en las guerras del
Pacifico y del Chac®’

En esa misma linea de raciocinio, el interés secundario que doasanilitares sobre la
posibilidad de que guerras interestatales surjan en la regiosidoa compensado
histéricamente por una obsesiva preocupacion por la “amenaza inteanhistoriografia
sobre Fuerzas Armadas en América Latina ha documentado ampéataeattuacion
domestica de los militares, interpretdndola como la resultanteraiciones pretorianas o,
bajo una perspectiva mas radical, como aquella que se esperdtiardas‘de ocupacion®.
La violencia politica, unas veces provocada, otras detenida en ldsslioel juego
estratégico de las superpotencias, se arrastro siguiendo desdeil tejido social y las

52 Ver, por ejemplo, José Montalvo, “Ojeada sobre América”. Otra expresidn enfatica se plasmo en la obra
de Juan Bautista Alberdji, EI crimen de la guerra. Huelga decir que el pacifismo y altruismo de la visiéon
internacionalista de este autor no se extienden a las poblaciones indigenas, atacadas y denigradas en
varios de sus escritos.

53 Sobre la tendencia en Europa, consultar Tilly, 1992.

54 Lopez-Alves, 2003, p. 51.

55 Scheina, 2003, p. XIV.

56 Consultar, por ejemplo, Hobsbawm, 1970, y Petras, 1970.



pulsiones de los conflictos nacionales en cada Estado.

Sobre esa vereda sangrienta se sitla la experiencia guar@i bien que, en su origen, la
guerra de guerrillas remonta a épocas antiguas, en Ameiicen Ise convirtido en una pieza
estructural del proceso politico, y estuvo presente, con mayonor rheerza, en todas las
fases de su historfd.Ella se presenta casi siempre como lucha popular, de contenido anti-
colonial y anti-imperialista, contra el enemigo externo y lospgs domeésticos que
colaboran con aquél. Desde las guerrillas de Manuel Rodrigdieana Azurduy de Padilla
en las luchas por la Independencia, pasando por la resistenciZzadgapor Benito Juarez
contra la invasién francesa, hasta las guerrillas comandadas @be,eb por las Fuerzas
Armadas Revolucionarias y el Ejército de Liberacion NaciomalCelombia, por los
Tupamaros en Uruguay, Montoneros en Argentina, Sandinistas en Na&aBgudero
Luminoso en Peru, Kataristas en Bolivia, entre otras, sean de aunigéro rurbano, poseen
casi todas una complexion hibrida, lo cual hace dificil caraat@szaan s6lo como
conflictos civiles. La presencia de la guerrila denota, con frexage insuficiente
universalizacion del Estado, el cual pasa a ser visto por los dogabss como una entidad
extrafa y, en consecuencia, carente de sustentacion y legitimielas, como se constata
en el desahogo del montonero uruguayo Aparicio Saravia en 1902:

Estoy convencido de que los enemigos de la na@@provechan de la confusion existente
sobre la cuestion Estado. Y yo me pregunto todieelpo qué diablos es el Estado... porque
la patria y el Estado no son realmente la misma.dos Patria somos nosotros, los buenos
Orientar:%s, aqui en laontonera Y el Estado es un comando artificial, hecho deepasin
corazom

Una pista de que el analisis del caracter bifronte y duratkeda guerrilla puede ofrecer
claves importantes sobre la configuracién de las relaciones [Estado y sociedad en los
paises de la region. Sea como fuere, con el fin de la Guerna élré@aso de la Revolucién
Cubana, la regién perdié su ya menguada relevancia en el tgbtolitico de los Estados
Unidos, y las dictaduras, otrora indoctrinadas y armadas poragl Bermano para la
defensa de la Civilizacion Cristiana Occidental, recularompuissde asombrar a propios y
extrafios por sus refinamientos de crueldad y desvario. El aej@mngeneralizado, y de
cierto modo inesperado, de las Fuerzas Armadas — hasta hareumpgooder factico
ineludible a la hora de armar los escenarios posibles de |lzpdditinoamericana — no deja
de ser un divisor de aguas con relacion a nuestro tiempo. Tantoge agara las jovenes
generaciones de muchos paises, el “golpe militar” pasé a seexyesiencia libresca,
aunque los factores que lo propiciaban no hayan perdido fuerza por igodbda region,
como lo atestigua la creciente visibilidad de las FFAA enustestacion de algunos
regimenes. Y es que las condiciones promotoras del pretorianismo pardesaon. Al
contrario, hoy, la linea de inestabilidad politica se corresponde cantigua falla que
pasaba por Ecuador, Bolivia, Perl y Argentina, paises que, desdidetaoceatizacion,
fueron responsables por la mayoria de los episodios de gobiernos que ndatomglas
mandatos.

Durante las ultimas décadas, la violencia cambié de signo, yebajtulo inseguridad
ciudadanapas6 a constituirse en la mayor amenaza a la democracily p@nos en la
opinién de las élites dirigentes de América LatthhAunque la falta de series estadisticas
sobre el conjunto de las sociedades latinoamericanas no perniiiecsta| curso secular

57 Ver, por ejemplo, Demélas, 2007, p. 21.
58 Lopez-Alves, 2001, p. 163.
59101, 2007.



de la violencia criminal, hay indicios suficientes para afironae, actualmente, la region
transita en sentido opuesto al de los paises avanzados y, para,afguedsibe las peores
tasas del planeta. En 1976, cerca de 75% de los secuestros ocurriclosnendo se
produjeron en América Latina, a pesar de haber aumentado el dinesmlamn seguridad
privada y puUblica, al punto de superar los gastos en $ald.un informe de 2008, el
Global Development Network afirma que:

La tasa de criminalidad en América Latina en coigus la mas alta del mundo, y 4 a 5
veces mayor que la de los paises de la OECD. M&0%e de la poblacién de la regién
informé que fue victima de un crimen el afio anteebde la investigacion. En muchos
paises, la criminalidad es la preocupacién maydreela poblacién. Pero lo que mas
sorprende es el grado de la violencia en algunsega El nUmero de muertes por causa de
la violencia en América Latina es 200% mayor cdacién al promedio de América del
Norte, 450% con relacién a Europa Occidental, y 30&yor cuando se lo compara con los
del antiguo blogque de paises comunistas. El homicie@ ha vuelto endémico entre la
poblacion joven masculina, y la probabilidad de gogoven latinoamericano sea victima de
homicidio es de 15 a 70 veces mayor que en AmélataNorte, Asia o Europa (Soares;
Naritomi, 2008, Apud Centeno, 2009, p. 11-2.)

En sintesis, parece que vivimos, aqui, una situacion inversa a la e el
contractualismo hobbesiano: mientras los Estados se muestranogagifegulados en el
ambiente externo, no consiguen resolver dentro de sus fronteras enaralglda violencia.
En la identificacion de las causas que explicarian ese estamisalk algunos autores han
sugerido, a partir de las tesis propuestas por Tilly y otro® dobrpaises de Europa, que
habria una conexion causal entre esas dos realidades. En otraasp&dahbcapacidad de los
Estados de la region para proteger personas, hacer cumpleyks y controlar sus
respectivos territorios estaria fuertemente relacionada c@paeifismo” que exhibieron
secularmente en el escenario internacional, es decir, se dabéwaho de que, en los
términos perentorios de un autor, América Latina, “es tristerldecio luchd suficientes
guerras™® Existiria, pues, una correlacién negativa entre belicosidadnatienal y
debilidad doméstica, con las correspondientes secuelas de violensia éfirea esferf:
Para llegar a semejante conclusion, primero se establece ghstdol®s latinoamericanos
son endebles internamente, luego se sefala la falta de gummasausa de ese fenomeno
generalizado en el contexto regional. Pero seria posible miaedireccion de la causalidad
y argumentar, igualmente, que la debilidad de los Estados expflaalale guerras — una
inferencia que acaba siendo explicita en ese tipo de anakdie, Entonces, indagar si no
estamos delante de un fendmeno especular que nos induce a formulaerdos
tautoldgicos, como fue sugerido en la introduccién de este trabajo.

VI. El espejo de Alicia

Una forma de salir de la trama especular seria considerao, sogiere Centeno, que el
origen del desarrollo estatal exitoso no se debe a la guerra emaialshecho de estar
asociada al proceso por el cual un grupo se impone sobre otros, concentragrdg pod
universalizando los fundamentos de su dominacion dentro de un territorio. Entances
variable politica también tendria que trabajar en el mismadseae las armas, vale decir, a
favor de la unificacion estatal, lo cual exigiria la “exisia de una élite dispuesta o forzada
a aceptar la pérdida de prerrogativas individuales en funcion de umdbéstivo” o, en
otras palabras, la presencia de una clase dirigente. Tal cdsdoma ocurrido en América

60 Favre, 2002, p. 70-1.
61 Lopez-Alves, 2001, p. 171.
62 Centeno, 2002, p. 66.



Latina, donde la guerra nunca consiguio romper el “equilibrio in&rgis existia entre
varios poderes e intereses sociales, ni dar a luz, se podria afiadir, siquieranavalscian
burguesa&?

Argumentos de esa naturaleza reiteran, una vez mas, la idgi@ th@bria una falla genética
en los Estados de la regién, la cual les impidi6 alcanzar Iduguplenamente logrado por
los paises del centro en algun lugar del pasado. Semejante tetios hechos reduce la
ambicién explicativa a la tarea de identificar omisiones wrlag de cara a un modelo de
Estado cuyas condiciones de emergencia son irrepetibles. Nia &sarperspectiva aquello
gue es perfectamente obvio: cuando los paises latinoamericanos sargérescenario
internacional, ni el modelo de Estado es el mismo de los siglos XVII, ni la guerra
puede cumplir las mismas funciones que en la época del Tratadcestéai@. Cuando
sucedid la independencia latinoamericana, la distinta configurdel&@istema internacional
colocaba otras opciones para las élites de la regién, al mismpaique cancelaba la
posibilidad de que se repitiese la trayectoria trillada por lésepaeuropeos. Por tanto,
resulta anacrénico y fatil el esfuerzo que, en vez de explcanplantacion del Estado
moderno en Ameérica Latina bajo circunstancias historicas tarewliés a las existentes en
los siglos XVI1y XVII, busca establecer si las condiciooeginales estuvieron presentes en
la region durante las primeras décadas del siglo XIX y, com@aaerncuentra, deriva y
apunta un rosario de fallas en su configuracion.

En ese sentido, cabe recordar que el modelo de Estado, dominanteémocdade la
Independencia, era distinto del existente en la fase germimaVeznque incluia, ademas de
la consolidacion de un nucleo de autoridad, los dispositivos constituciqaasesimitarlo,
vale decir: la distribucion de poderes, el sistema representiaigarantia de los derechos
individuales y, en el plano econémico, las instituciones del capitalidado que el desafio
de implantarlo equivalia no so6lo a subir a un tren en movimiento, sino también hac&lo por
parte delantera —el Estado en su configuracién liberal —, el agculaubreas que habia que
realizar simultaneamente explica mejor que la “falta dergsiela impresion de “debilidad”
o de proyecto inacabado que acusa la constitucion de la estrutatmhess América Latina.
Es dificil percibir de qué modo mas guerras, en territorios dendiorees casi siempre muy
superiores a los de Europa y poco poblados en grandes extensiones, podrian habe
contribuido no solamente a la centralizacion del poder, como al avaniigodde Estado,
cuya plataforma ideoldgica se confundia, en la mentalidad éétesslatinoamericanas, con
el propio concepto de Civilizacion. Por eso mismo, no cabe suponer gagetlde las
guerras seria el mismo que el protagonizado en los inicios dertpeE moderna. La
unificacion de Argentina, realizada bajo la Constitucion de 1853, myestaanente como
dos configuraciones institucionales disponibles desde el siglo X\V&ll federalismo y la
representacion fiduciaria — hicieron lo que las armas no habian oawemponer en
treinta aflos de enfrentamientos. De la misma manera, el anawomplicito en la
perspectiva belicista no consigue explicar por qué los Estadusalaiericanos, no obstante
las diferencias de grado, se encuentran hoy, por cualquierccijge se los considere,
mucho mejor plantados en el frente interno que en el pasado, sin guerita haya
contribuido practicamente nada para ese corolario.

En los estudios sobre los Estados latinoamericanos, la concentracianl@yica del

conflicto ha inducido a que se ponga un énfasis casi exclusivo endbl@auerra, cuando
la cooperacion puede ser tan importante, o mas, para entender (deristiGas de su
desarrollo y consolidacion en el largo plazo. Siguiendo esa pisia, g®sible encontrar

63 Centeno, 2002, p. 163.



evidencias suficientes para respaldar la idea de que la®iiateias mas o0 menos explicita
de la potencia hegemonica en las sucesivas reformas de labsEsta la periferia,
interpretadas casi siempre como un déficit de soberania, puedercbatrgruido para su
fortalecimiento en el interior de sus territorios y, al mismo tiempo, ent#kate extern?

A pesar del amplio impacto y relativo reconocimiento que tuviersn téarias del
imperialismo y de la dependencia, en sentido de mostraelaralia de la conexion externa
para el andlisis de los procesos nacionales, hoy estamosresirieamas preparados para
entender tales nexos a nivel econémico, mientras que los de natyaléiza contintdan
siendo encuadrados bajo la éptica heredada de la tradicion estadacéommante en el
pensamiento politico moderno. Esa perspectiva limitada, como apuntaesieéponsable
por la separacion que se observa en los campos de la teoria poliicéas relaciones
internacionales — un escenario poco promisor para elucidar las ramdriEscompaso que
se verifica, en la trayectoria de los Estados latinoamericambse la paz externa y la
violencia interna.

VII. Corolario

En los ultimos tiempos se ha especulado sobre una supuesta “corradaeatiata” en la
region, la cual podria elevar el riesgo de enfrentamientos statakes, especialmente entre
paises con problemas limitrofes latentes. En verdad, el fendmenamiantista’ no parece
ser genéricamente latinoamericano, dado que de los 44 billones cegidia aplicé en
gastos militares en 2007, mas del 88% fue realizado por paiseesosmos. Fueron ellos
los responsables por los mayores incrementos en el periodo 2003-2007 -deléenez
(78,53%), Chile (53%), Ecuador (49%) — y entre ellos se encuentran talobieres mas
altos presupuestos militares: Brasil, Colombia y Chile. En emalltlustro, Chile y
Venezuela han sido los que mas importaron afmas.

Sin embargo, las evidencias empiricas estan lejos de propariaenso, puesto que, con
ellas, tanto se puede disefiar un cuadro de “zona militarizada”d®fimoar en calma”. Esto
se debe, en parte, a la dificultad de establecer criteriogvoljet partir de los cuales se
pueda determinar en qué condiciones un proceso de reabasteximiernas Fuerzas
Armadas deja de obedecer a una dindmica convencional y pasa saeipiégica de una
corrida armamentist®. Bajo un punto de vista retrospectivo, una parte sustancial del
aumento de los gastos en ese sector puede ser imputada a idadedesrecomponer el
arsenal después de una década de bajos presupuestos nylieayegpos obsoletos. En
varios casos, la modernizacion de las Fuerzas Armadas contintasigratbe-offentre las
esferas civil y militar para mantener ocupados y apaciguadoguarteles, mientras la
definicion de las nuevas funciones de las Fuerzas Armadas y de la prima delDefensa
Nacional en el periodo Posguerra Fria permanecen en un limbouciosidl en
practicamente todos los Estados de la retfi6Ror otra parte, los polos de mayor
reabastecimiento ocurren en paises con alguna pretension yi@ord#cincidir sea en el
cuadro regional, a través de nuevas estructuras, tales como, ejocC8nsamericano de
Defensa dentro de UNASUL, sea en el plano internacional, pantiitopan misiones de la
ONU, o alcanzando el reconocimiento militar estandar de pais Od@xh\y aspira Chilé®

% vVer, por ejemplo, Mitre, 1993.

65 Datos obtenidos de Villa, 2008, p. 3-6.

66 Ver, por ejemplo, Alsina, s/d.

67 Sobre ese tema, consultar, por ejemplo, Marques, 2003, y Fetherston-Dike, 1996.
68 Villa, 2008, p. 10.



Este pais, por ejemplo, ha participado, en los ultimos tiempos, en esigsierpaz en lIrak,
Camboya, Bosnia, India, Paquistan, Oriente Medio y Guatemala g émbito de la
seguridad hemisférica, como grande incentivador del desarrollo de medidas deiéaie
la Confianza Mutua entre los Estados, en las Conferencias dstrielénde Defensa de las
Américas®’

Tampoco existe motivo para sobresaltos con relacion a los paisesyde potencial:
Argentina y Brasil. En el primer caso, contrariamente abm@stlos Estados, se observa que,
a pesar del crecimiento econémico, hubo una reduccion en el presupiligat@mntre 2004

y 2007, y el gobierno, a través de la Cancilleria y del Mingstdgi Defensa, decidié invertir
en medidas promotoras de confianza mutua en la region, convencido dedfisideede la
cooperacion, e incrédulo respecto a la posibilidad de amenaza €%@atanismo modo, la
ascension del Brasil en el escenario internacional, lejaatddizar tensiones regionales, se
hizo sobre la plataforma de su tradicional papel conciliador. Cabe resaliarsentido, que
en la Declaracion de la Conferencia Especial sobre Seguridaitfideca, realizada el 2003
en Meéxico, tanto Brasil como Argentina “manifestaron enféticaendat necesidad de
priorizar la lucha contra la pobreza” como el tema mas sensible en térmiregmddas’"

El pais que ha suscitado mayor preocupacion y atencion por partepeide publica y la
prensa internacionales es Venezuela, que paso, entre 1998 y 2002, d@4860gdr en la
clasificacion de importadores de armas, comprandolas de Rusiap@palry practicamente
exclusivo proveedor (93%), en virtud del embargo impuesto por Estados Uhidgsreen
de Chéavez. En este caso, la busqueda deliberada de liderazgagpgdalad de cuestionar y
de proponer alternativas regionales a la politica norteamerichrotan cierto
distanciamiento de su pauta historica, pero no apuntan en sentido de una rupturaioon rela
a la tendencia pacifista de la regién. La percepcién de amaeamlaciona mas bien con
dimensiones domeésticas (pactos civil-militares), guerrillapeni organizado y narcotrafico,
todos con potencial de provocar tensiones fronterizas, aunque con pocdslpdsghide
derivar en guerras interestatales. Bajo ese prisma, parnece&xageracion interpretar el
aumento en los gastos militares de Venezuela como la quiebra deefable equilibrio
estratégico suramericano — concepto de limitada utilidad en elxtorde la existencia de
relaciones politicas cooperativas entre los paises de la tégBn sintesis, la afirmacion
hecha por el ministro de la Defensa Nacional de Chile, Pérez Yol mismo afio de la
llegada de Chavez al poder, continla mas proxima de la realidaal diseurso alarmista
gue ve guerra en cada esquina: “Ameérica Latina y Caribe doal@ente acaso la region
mas estable del mundo, si se considera indicadores como no poddifely el gasto en
defensa; mientras que los principales conflictos interestdtate$ogrado ser administrados
o resueltos a través del didlogo, la negociacion y el derecho internaéfonal.”

Dirigiéndose d\Nuestra Américalosé Marti aconsejaba que “los pueblos que no se conocen
han de darse prisa para conoceféeY. hoy, mas que nunca, el conocimiento mutuo,
respaldo del didlogo constructivo, debe constituirse en estratégiagiada, si no para
alcanzar la paz perpetua, al menos para refrenar los nasmoslde espiritu belicoso y los
excesos de la ideologia. Afortunadamente, a lo largo del siglo &Xlg que va de éste, el
espectro de la guerra entre Estados no dej6é de alejdesséiatea latinoamericana. Ese es un

69 Pérez Yoma, 1999, p. 57.
70Villa, 2008, p. 22.

71 Bonilla; Cepik, 2004, p. 45.
72 Alsina, s/d.

73 Pérez Yoma, 1999, p. 58-59.
74 Marti, 1991, p. 194.



tesoro que debe cuidarse como la herencia mas rica para |laacgeres venideras, y como
el mejor ejemplo que se puede dar a otras regiones del planeamlsngo, la tarea de

asegurar esa trayectoria y fortalecerla exige que seegroen las armas del buen juicio y la
justicia, la carga de problemas aun pendientes, cuyo peso, de coatiraamento, puede

comprometer las delicadas alas de la paz.
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Anexo 1

Pérdidas humanas en guerras con participacién de potencias europeas, 1618-1953

Guerra Muertos en | Principal Acuerdo
batalla
De los Treinta Afos (1618-48) 2.071.000 Tratado de Westfalia
Franco-Espafiola (1648-59) 108.000 Tratado de los Pirineos
Otomana (1657-64) 109.000 Tregua de Vasvar
Franco-Holandesa (1672-8) 342.000 Tratado de Nimwegen
Otomana (1682-99) 384.000 Tratado de Karlowitz
Liga de Augsburg (1688-97) 680.000 Tratado de Ryswick
Sucesion Espafiola (1701-13) 1.251.000 Tratado de Utrecht
Sucesion Austriaca (1739-48) 359.000 Tratado de Aix-la-Chapelle
De los Siete Afos (1755-63) 992.000 Tratados de Paris, Hubertusburg
Otomana (1787-92) 192.000 Tratado de Jassy
Revolucion Francesa (1792-1802) 663.000 Tratado de Amiens
Napoleodnicas (1803-15) 1.869.000 Congreso de Viena
De Crimea (1853-6) 217.000 Congreso de Paris
Franco-Prusiana (1870-1) 180.000 Tratado de Frankfurt
Ruso-Turca (1877-8) 120.000 Tratado de Santo Estéfano, Cong
de Berlin
Primera Guerra Mundial (1914-8) 7.734.300 Tratados de Brest-Litovsk, Versa
Saint Germain, Neuilly, Trianon
Sino-Japonesa (1937-41) 250.000 Ninguno: confluy6 en la Segunda
Guerra Mundial
Segunda Guerra Mundial (1939-45) 12.948.300 Ninguno
De Corea (1950-3) 954.960 Armisticio: no hubo acuerdo

Fuente: Tilly, 1992, p. 165-6.
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Anexo 2

Invasiones, intervenciones o bloqueos promovidos por potencias extranjeraspaises

latinoamericanos, siglo XIX

Sspafia

1829 Guerra México x Espafia

1833 Estados Unidos desembarcan tropas en Buenos Aires

1835-6 | Estados Unidos desembarcan tropas en Callao y Lima

1836 Guerra de Texas, México

1837 Guerra de los pasteles, Francia x México

1838-40| Bloqueo francés a Argentina

1845-8 | Bloqueo francés y britanico a Argentina

1846-8 | Estados Unidos x México

1852-3 | Estados Unidos desembarcan tropas en Argentina (dos veces
1853 Estados Unidos desembarcan tropas en Nicaragua

1854 Estados Unidos desembarcan tropas en Nicaragua

1855 Estados Unidos desembarcan tropas en Uruguay

1856 Estados Unidos desembarcan tropas en Panama

1857 Estados Unidos desembarcan tropas en Nicaragua

1858 Estados Unidos desembarcan tropas en Uruguay

1859 Exhibicion de poderio naval de Estados Unidos en Paraguay
1860 Estados Unidos desembarcan tropas en Panama

1861 Intervencion no México por parte de Francia, Gran Bretafia 'y E
1861-7 | Ocupacion francesa de México. Guerra Franco-Mexicana
1861-5 | Reocupaciéon espafiola de Santo Domingo

1864-6 | Espafia x Pera

1865-6 | Espafia x paises del Pacifico (Pera, Chile, Bolivia, Ecuador)
1865 Estados Unidos desembarcan tropas en Panama

1868 Estados Unidos desembarcan tropas en Uruguay

1868 Estados Unidos desembarcan tropas en Colombia

1885 Estados Unidos desembarcan tropas en Panama

1888 Estados Unidos desembarcan tropas en Haiti

1890 Estados Unidos desembarcan tropas navales en Buenos Aires
1891 Estados Unidos desembarcan tropas en Haiti

1891 Estados Unidos desembarcan tropas en Chile

1894 Estados Unidos desembarcan tropas navales en Rio de Janeir
1895 Estados Unidos desembarcan tropas en Colombia

1896 Estados Unidos desembarcan tropas en Nicaragua

1898 Estados Unidos desembarcan tropas en Nicaragua

1898-9 | Guerra Espafia x Estados Unidos, Cuba

Fuente: Lépez-Alves, 2003, p. 70-1.






