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l. Introduccion

Estados Unidos ha transformado la accesibilidadnddios de banda ancha en una
prioridad nacional. En 2009, el Congreso orientdaaFederal Communications
Commission(FCC) a desarrollar un Plan Nacional de Banda Anuéra garantizar a
cada norteamericano el “acceso a la capacidadritalzncha”. Esto exigio que el plan
incluyese una estrategia detallada para maximizageuvicio de banda ancha a precio
accesible a fin de promover "el bienestar del condar, la participacién civica, la
seguridad publica y seguridad interna, el desarmd la comunidad, la prestacion de
servicio de salud, la independencia y eficiencergética, educacion, entrenamiento de
funcionarios, inversion del sector privado, la ddad emprendedora, la creacién de
empleo y el crecimiento econémico y otros finesiorales™ El Plan Nacional de
Banda Ancha es una prioridad maxima para la adtragién Obama y para la FCC

bajo su actual presidente, Julius Genachowski.

En los términos del presente mandato, la FCC divislg Plan Nacional de Banda
Ancha en marzo de 2010, estableciendo seis obgetieqolitica:

1. Por lo menos 100 millones de hogares en Estadatodieben tener acceso
a precios asequibles a velocidades realedgosleloadde por lo menos 100
megabits por segundo y velocidades realesiglead de por lo menos 50
megabits por segundo.

2. Estados Unidos debe liderar el mundo en innovaniodnil, con las redes
inalambricas més rapidas y mas extensas entre laglaaciones.

3. Todos los norteamericanos deben tener acceso aoprasequibles a
servicios robustos de banda ancha y a los medidmbylidades para
suscribirse a tales servicios, si asi eligieran.

4. Toda comunidad en los Estados Unidos debe tenessaca precios
asequibles a servicios de banda ancha de por losriegigabit por segundo
para anclar instituciones tales como escuelas, ithtesp y edificios
gubernamentales.

5. Para garantizar la seguridad del pueblo estadousedeada socorrista debe
tener acceso a una red publica segura de banda,aradional, inalambrica
e interoperable.

! American Recovery and Reinvestment Act of 2009, Pub. L. No. 111-5 (2009).



6. Para garantizar el liderazgo de Estados Unidosaestbnomia de energia
limpia, todos los estadounidenses deben ser camicetilizar la banda
ancha para acompafiar y administrar en tiempsteabnsumo de energia.

Otra seccion del Plan que trata del "compromisoicaiv hizo una serie de
recomendaciones destinadas a crear un gobierndlyidransparente, construir un
robusto ecosistema de medios digitales, ampli@mogipromiso civico a través de los
medios sociales, aumentar la innovacién en el gobigy modernizar el proceso
democratico?

Aunqgue la demanda por un plan nacional se hay@adg en la identificacién de que
Estados Unidos ha sido superado por otras nacaeszsrolladas en la implantacion de
la banda ancha, su inclusibn como parte de lald®ji; de estimulo econémico lo
transformé en algo mas que un simple marco de erefex para la politica de
comunicacién. El foco amplio de sus metas indicé tu politica de comunicacién
pasaba a ser considerada como parte integrants geihcipales aspectos de la politica
interna, y, en cierta medida, de la politica exeincluyendo la seguridad nacional,
salud, educacion, empleo y consumo de energiatariién ilustr6 en qué medida
Internet surgié como la pieza central de la emegggolitica de comunicacion de
Estados Unidos, a pesar de las conclusiones amtemiel Congreso de que "Internet y
otros servicios interactivos de informética harrdtido, en beneficio de todos los
norteamericanos, con un minimo de regulacién déliegno"® En suma, el Plan
Nacional de Banda Ancha lanzé Internet como pagteird enorme proyecto de obras
publicas.

La cuestién fundamental que se presenta es comwigsa de Internet puede ser
conciliada con el abordaje histérico de la politia medios en Estados Unidos. En
algunos aspectos, la relacion entre el Plan Nacam®&anda Ancha y la regulacion de
los medios de comunicacion tradicionales es bastéirgcta. Por ejemplo, el plan preve
gue las emisoras renuncien hasta de 120 MHz det&spde acceso a banda ancha sin
cable, con los canales de 46 a 51 reasignados2{@®a Seria necesario un total de 300
MHz, con el servicio mévil de satélite devolvien@® MHz* Ademas, la FCC adoptd
reglas de "neutralidad de red", discutidas en n®iallds abajo, para exigir de los
proveedores de red de banda ancha que proveanoastesdiscriminacion "no
razonable" entre los usuarios.

Pero preguntas mas profundas surgen de cuestioeegag al nacleo de la politica de
medios: ¢como la transicion a la banda ancha afeleis politicas gubernamentales que
regulan los medios mas tradicionales? ¢ Las justifimes historicas para imponer el
control gubernamental se marchitaran a medida @gi@levos medios se vuelvan mas
omnipresentes, o el gobierno empleara patronesategos concebidos para los medios
mas antiguos como modelo para controlar las nueea®logias de comunicaciéon? Si
€S0 ocurriera, ¢cudles teorias juridicas serarasgata sustituir las justificaciones que

®> CONNECTING AMERICA: THE NATIONAL BROADBAND PLAN, pp. 297-310 (March 17, 2010) (disponible
en http://www.broadband.gov/plan/).

* 47 U.S.C. Sec. 230(a)(4).

* John Eggerton, FCC Broadband Plan: FCC Sets 2015 Spectrum Deadline, BROADCASTING & CABLE,
March 15, 2010.



fueron modeladas para las caracteristicas espeifie los medios de comunicacion
mas antiguos?

Tal vez mas importante aun, ¢como el Plan NacideaBanda Ancha y las otras
politicas emergentes abordaran los cambios rewsadios en el sector de medios que
han amenazado los modelos de negocios en los csalebasan los medios
tradicionales? ¢Y cdmo seran provistos tales #sigrublicos”, como el periodismo de
calidad, esenciales para mantener el discurso quliDos agencias del gobierno
federal comenzaron las busquedas para descubriv tmsnvalores periodisticos seran
preservados en la Era Digital. Eaderal Trade CommissiofTC) anuncié en 2009
un proyecto para examinar los desafios enfrentpdosel periodismo en la era de
Internet® En particular, la busqueda exploré el impactdrdernet en los medios de
noticias, incluyendo sus efectos en la innovacidosydesafios financieros que creé
para la industria.

De la misma forma, la FCC procur6 evaluar todosneslios — de los periddicos a
Internet - y formulé muchas preguntas con el objetie hacer recomendaciones de
politica. Entre otras cosas, la comisién preguntéassobligaciones de interés publico,
histéricamente aplicadas a los medios de trasmiséierian ser "reforzadas, relajadas

0 reconceptualizadas”, y si "deberian ser aplicadasa gama mas amplia de medios de
comunicacién o empresas de tecnologia, o ser Hiasten su alcanc&".El informe
resultante, divulgado el 9 de junio de 2011, recanaue los abordajes politicos
anteriores no se adaptaban bien al ambiente deu®gs medios, y que el gobierno
podria no ser elplayer mas importante para garantizar que las necesidades
informacionales de los ciudadanos sean atendidas.

I. ¢El' Mejor y el Peor de los Tiempos para la Padlica de Medios?

En muchos aspectos, el surgimiento inesperadotdenét como un medio dominante
cumplié las metas frecuentemente manifestadasgsofofmuladores de politicas. Por
primera vez, ella establecié un medio de comuniceeerdaderamente democrético.
Como la Suprema Corte de los Estados Unidos explhictt997, Internet es un medio
anico y totalmente nuevo de comunicaciéon humanadmunCualquier persona con
acceso a Internet podra usufructuar una ampli@dad de comunicacion y métodos de
recuperacion de informacion. Este medio Unico, cmw por sus usuarios como
ciberespacio, no esta localizado en ningun locayjgdico especifico y no tiene ningin
punto de control centralizado, pero esta disporphla cualquier persona, en cualquier
lugar del mundo con acce®da Corte describié la informacién disponible etetnet
como siendo tan "diversa como el pensamiento hufnaoa la capacidad de proveer
acceso instantaneo a temas que van desde "la nudesi¥dagner a la politica de los
Balcanes, de la prevencién del SIDA a los ChicagdlsB® Un juez de primera

> Federal Trade Commission, From Town Crier to Bloggers: How Will Journalism Survive the
Internet Age?, 74 Fed. Reg. 51605 (October 7, 2009).

® FCC Launches Examination of the Future of Media and Information Needs of Communities in a
Digital Age, DA 10-100 (publicado el Jan. 21, 2010) at 1, 6 (“Future of Media Inquiry”).

THE INFORMATION NEEDS OF COMMUNITIES: THE CHANGING MEDIA LANDSCAPE IN A BROADBAND AGE
(June 9, 2011) (www.fcc.gov/inforneedsreport) (“FCC Report”).

8 Renov. ACLU, 521 U.S. 844, 849-852 (1997) (“Reno I").
° Id. at 851.



instancia en el caso, también caracterizé Intezopto "una conversacion mundial sin
fin" y "la forma mas participativa de expresion masya desarrollada”. Agreg6é que
“Internet es un medio de refuerzo del discurso muctas efectivo que el medio
impreso, la plaza de la ciudad y los e-mdifstla Suprema Corte concordé con esta
caracterizacion, observando que "a través del assaths de charla, cualquier persona
con una linea de teléfono puede tornarse un hecaldaina voz que resuene mas lejos
de lo que lo haria desde cualquier podio. Por mediouso de paginas web, de
disparadores de e-mail y de grupos de discusi@wggroups el mismo individuo
puede tornarse un panfletista"En sintesis, Internet ha puesto a disposicion mas
informacion para mas personas que nunca antes.

Internet también puso un punto final en la singdéat de la funcién que caracterizo los
medios de comunicacion de masa anteriores, volegnddificil rotularlos. La
television, por ejemplo, tradicionalmente prestapanas una forma de comunicacién
de uno-para-muchos. Por otro lado, el teléfongran parte so6lo proveia una forma de
comunicacion en los dos sentidos de uno-para-unccoBtrapartida, Internet permite
varias formas de comunicacion, incluyendo mensdgsino-para-uno, de uno-para-
muchos, bases de datos distribuida de mensajespnunicacion en tiempo real,
computaciéon remota en tiempo real y la recuperacgmota de informacion. Las
informaciones transmitidas pueden asumir la forneatekto, audio, video o una
combinacion de cada uno de esos modos de comuimcaxilos tipos de servicios
disponibles continban evolucionando en la direccid® una experiencia mas
personalizada a través de la conectividad inal&abyide diversas formas de medios
sociales.

Tales cambios revolucionarios en los medios de odaagion previsiblemente
resultaron en una convulsion en los medios tradad@s. Como un hombre en un bote
salvavidas muriendo de sed, a pesar del mar iofeisu alrededor, las empresas de
medios establecidas pueden no obtener ninguna jaemka la abundancia de
informacion disponible hoy globalmente. La combidade tendencias de disminucion
de lectores, con la recesién de 2008 y cambiosafmedtales en la manera como las
personas utilizan los medios (y la propagandaplkvgue algunos describan como una
"tormenta perfecta” que debilité los modelos est@tbs de negocitf. El surgimiento

de sitios web que agregan noticias a partir detésemas tradicionales y las hacen
disponibles gratuitamente contribuyd para - y aéeleuna tendencia decreciente de
largo plazo en las suscripciones de periddicoss Mwportante, la disponibilidad de la
publicidad online de bajo costo y de anuncios fitaglos gratuitos erosiond la base
econdmica del periodismo comercial.

Verdaderamente, estos desarrollos comenzaron maokes del advenimiento de
Internet. Entre 1965 y 1999, ocho de cada diezadiagstudiados por lAmerican
Journalism Revievhan visto desaparecer por lo menos un compeftidBero tales

% ACLU v. Reno, 929 F. Supp. 824, 882-883 (E.D. Pa. 1996) (Dalzell, J.), aff’d, 521 U.S. 844
(1997).

" Reno 1,521 U.S. at 870.

2 Victor Pickard, Josh Stearns & Craig Aaron, Saving the News: Toward a National Journalism
Strategy (2009) (“National Journalism Strategy”) at 7.

B Carl Sessions Step, State of the American Newspaper, Then and Now, AMERICAN JOURNALISM
REVIEW, September 1999 (http://bit.ly/eDev0Y).



tendencias, reforzadas por una recesion econdmiee (g institucionalizadas por
cambios sistémicos en el consumo de medios, tomamanfuerza alarmante en los
altimos afios. Entre 2000 y 2010, el ingreso porlipiglad de las organizaciones de
noticias disminuyé un 45 por cientd. Sélo entre 2008-2009, el ingreso cay6 23 por
ciento’® y en 2010 el ingreso de los periédicos impresesnfienos de la mitad de lo
que era en 200%.

Eso, forzosamente, llevo a cortes drasticos erdogos editoriales en todo el pais. El
periodismo perdi6 cerca de 16 mil empleos en 29@®,0s 8 mil fueron cortados en los
primeros cuatro meses de 200&n total, el nimero de funcionarios en las redsms

de los periddicos crecio de 40.000 en 1971 a m&) @O0 en 1992, pero cayd a 40.000
en 2009 La reduccién de personal inevitablemente afectacdpacidad de las
organizaciones de medios de relatar las notidfas. ejemplo, entre 2003 y el inicio de
2009, el numero de reporteros cubriendo las cagitah Estados Unidos cayo casi 33
por ciento, de 524 a 358,

En este ambiente, muchas organizaciones de nosstablecidas hace mucho tiempo
cerraron sus puertas o redujeron sus operaciormasd€s periddicos quebraron en
Denver, Seattle y Tucson. La cadena de periédios Tribune incluyendo Los
Angeles Timed he Chicago Tribunelhe Baltimore SurOrlando Sentinely New York
Newsday quebrd. Cadenas menores de periddicos siguidragjemplo, afectando
diarios en ciudades importantes, como Minneapolisigdelfia. Mas de cien diarios
redujeron su tirada en determinados dias de larsetha

Esas pérdidas no se limitaron a los medios impré8t®s medios tradicionalmente
sustentados por anunciantes, incluyendo estacialeesadio y television, estan
enfrentando tiempos dificiles y también redujerars ®quipos editorialés. La
audiencia de los programas de noticias de las eleadiodifusion viene declinando
constantemente desde 1980, y actualmente estéddaduta mitad de lo que fue hace
tres década¥. Los equipos de noticias de las redes de televisayeron a la mitad
desde la década de 1980, y el nimero de emisarale$ode radio de noticias cayo de
cincuenta, a mediados de los afios 1980, a treictaalmenté’

" Federal Trade Commission, Staff Discussion Draft: Potential Policy Recommendations to
Support the Reinvention of Journalism (June 15, 2010) (“Draft FTC Report”) at 2.

> State of the News Media 2009, Media Get More Bad News, MARKETWATCH, March 12, 2009.

16 Bill Grueskin, Ava Seave, Lucas Graves, The Story So Far: What We Know About the Business
of Digital Journalism (Columbia Journalism School, May 2011) (“The Story So Far”) at 8. See The Report
of the Knight Commission on the Information Needs of Communities in a Democracy, INFORMING
COMMUNITIES: SUSTAINING DEMOCRACY IN THE DIGITAL AGE (2009) (“Knight Commission Report”) at 3.

Y National Journalism Strategy at 5.

8 | eonard Downie, Jr. and Michael Schudson, The Reconstruction of American Journalism,
COLUMBIA JOURNALISM REVIEW (Oct. 19, 2009) (“Reconstruction of American Journalism”).

¥ 1d.

2 d.

National Journalism Strategy at 6.
The Story So Far at 8.

FCC Report at 10.



Paradojicamente, frente a tales reversiones decitegaen la industria de medios, el
publico tiene mas acceso que nunca a la informageuentes mas diversificadas.
Facebook.com informé que sus usuarios envian odec&50.000 comentarios por
minuto sobre mas de 100 millones de piezas de miolotejue hospedd.De la misma
forma, méas de 35 horas de video son enviadas paméulye.com por minuto. Eric
Schmidt, ex-CEO de Google, estimé que los seresahas) hoy, crean tanta
informacion en dos dias, como hicieron desde ehgurisurgimiento dghomo sapiens
hasta 2003°

No hay barreras de entrada para la publicacidmenii, consecuentemente, la practica
del periodismo se volvio mucho mas participatiaiaborativa. La FCC concluyo6 que
los ciudadanos "estan con m@ader que nunca” en la medida en que pueden elegir
donde quieren buscar su contenido, coOmo compartyrleo estan reportando ellos
mismos®’ De la misma forma, un informe @vlumbia Journalism Revieabservé que
"todos, de ciudadanos individuales a agentes puoditpueden recoger informaciones,
investigar los poderosos y hacer andlisis". Y a@yré@un si las organizaciones
periodisticas desapareciesen masivamente, la igaeisin, informacion, analisis y el
conocimiento comunitario no desaparecerigh"”.

Pero el periodismo tradicional no va a desapardogios de eso. Las principales
organizaciones de noticias se han pasado paradeb meline y hoy tienen mas lectores
y espectadores que nunca. Sesenta y cinco pooaenfas personas con edades entre
18 y 29 afios se informan via Internet - mas devieess el niumero que confian en los
diarios para informarse, superando a la televismmo la principal fuente de noticias.
AUn entre las personas mas viejas — entre 50 yi64 alnternet y los diarios son casi
iguales como la principal fuente de noticiadJna investigaciéon de enero de 2011
reveld que casi la mitad de los norteamericanos p@7 ciento) consultan algunas
noticias e informaciones locales por computatieto celular®

Como consecuencia del creciente niumero de maneeascodectarse, editores
tradicionales actualmente alcanzan sus mayoreseraids de todos los tiempos.
Medios de comunicacion locales ya no estan limigamon publico local. Un periédico
comunitario o estacion de radiodifusion no estars manfinados a su localidad
particular y pueden alcanzar una audiencia gldbozd. Angeles Timesnuncio que la
edicion online tuvo 195 millones de visualizaciodespaginas en marzo de 2011, con
33 millones de usuarios Gnict’sThe New York Timesene una circulacién diaria en

' Ken Deeter, Live Commenting: Behind the Scenes, Facebook.com, February 7, 2011

(http://www.facebook.Com/note.php?note_id=496077348919).

2 Great Scott! Over 35 Hours Uploaded Every Minute to YouTube, YouTube.com, November

10, 2010 (http://youtube-global.blogspot.com/2010/11/great-scott-over-35-hours-of-video.html).

*® Fcc Report at 8.

? Id. at 15.

28 . . .
Reconstruction of American Journalism.

> The Story So Far at 11.

* state of the News Media 2011: Mobile News and Paying Online, Pew Research Center’s

Project for Excellence in Journalism (http://bit.ly/fsVAWT).

3 Jimmy Orr, Latime.com Has Record Page Views in March, LATIMES.cOM, April 8, 2011

(http://lat.ms/i4350b).



dia deszsemana de menos de 900 mil diarios, pare tigas de 30 millones de lectores
online;

Sin embargo, el aumento de lectores y visualizasomo impidié la reduccion de
ingresos porque los modelos de negocios existainte® trasladan al nuevo ambiente.
En la mayoria de los casos, el contenido es ofremidine gratuitamente, y las noticias
producidas por las empresas de medios tradicioritalebién estan disponibles por
agregadores de noticias. Pero lo mas importantguesel modelo de publicidad fue
quebrado. En tanto Internet capturé posiblemen@8gbor ciento del tiempo que los
norteamericanos han dedicado a visualizar notieia£009, ella sélo correspondié por
el 13 por ciento del ingreso publicitario totaEn particular, McClatchy Co., la tercera
mayor editora de diarios en Estados Unidos, infoqué la cantidad de visitantes
anicos diarios locales de sus sitios aumentd 1@ Zignto en 2010, a pesar de que los
ingresos digitales crecieron apenas 2,4 por ciem®| periodd* De modo general, la
FCC constaté que, de 2005 a 2009, la publicidash@mle toda la industria de noticias
crecié 716 millones de dolares, en tanto la putdidiimpresa del negocio perdi6 USD
22,6 miles de millone¥. Revisando tales estadisticas, la FTC llegé a feclusion
preliminar de que "parece poco probable que losesus por publicidad online sean
algun dia suficientes para sustituir los ingresegdblicidad impresa que los diarios
recibian antes®

Hay muchas razones para eso, pero la explicaciaoipal proviene de las diferentes
maneras a través de las cuales los usuarios consuetios online y del valor relativo
diferente de la publicidad en ese espacio. La niayde los usuarios de medios online
gasta relativamente poco tiempo en un determiniéidoysen vez de eso, usgerlinks
para acompafar sus intereses de sitio en sitioeskncontexto, el lector promedio de
LATIMES.COM clic6 un promedio de seis paginas enzaonale 2011, lo que significa
apenas una pagina cada cinco dias en ur n@snsecuentemente, un andlisis de 2010
de las estadisticas de medios de Nielsen revel@lquemedio de visitantes de un sitio
de noticias gasta apenas poco mas de tres minatasepiér’® En contrapartida, las
personas enfocan mas la atencion en los medioesopry la publicidad asociada a
ellos. Una pesquisa de 2005 descubrié que la ndi¢atbs lectores de diarios de los
Estados Unidos destina mas de 30 minutos a legiaso e incluso los lectores menos
atentos destinan a la tarea por lo menos 15 mirtitos

Tales diferencias generan diferentes grados dempsd sobre el estado del
periodismo norteamericano y sobre si el modelo elgocios apoyado en anunciantes

* The Story So Far at 21.

3 Morgan Stanley’s Meeker Sees Online Ad Boom, BLOOMBERG BUSINESSWEEK, Nov. 16, 2010

(http://buswk.co/dP8wQU).

> McClatchy Reports Fourth Quarter 2010 Earnings, Feb. 8, 2011 (http://bit.ly/hsfERQ).

* Fcc Report at 17.

3 Draft FTC Report at 3.

7 The Story So Far at 23.

%# State of the News Media 2010, Pew Research Center’s Project for Excellence in Journalism

(http:////bit.ly/gclRQ2) (andlisis de datos de Nielsen).

* The Story So Far at 23.



fue roto de forma irreversible. La organizaciongresista Free Press, que defiende
mucho mas involucramiento gubernamental en laipalte medios, proclamé que “el
periodismo como institucion estd desmoronando tielde nuestros ojos, [causando
una] crisis que va mucho mas alla del fin de lasddecos y alcanza los fundamentos
del autogobierno democréaticd®. Un informe publicado en I&€olumbia Journalism
Review presentd0 una evaluacion mas realista, que logeos y noticieros de
television "no van a desaparecer en el futuro pméXj pero "tendran un papel
disminuéilcllo en el mundo emergente y todavia en splitacion del periodismo
digital".

A pesar de las realidades dificiles que las empréesamedios enfrentan y de las
previsiones sombrias sobre su viabilidad futurg, étos notables. Demord apenas
seis aflos para el blog del sitio wdbffington Postpasar de un mero concepto a un
negocio avaluado en USD 315 millones en 2011 evesta para AOL*? Los sitios de
noticias de AOL incluyen Patch, que cre0 sitios veeb 800 comunidades locales,
habiendo contratado un reportero-editor en cadalitrl’® Los recursos combinados
significan que la redacciéon de AOL ahora tiene m&gorteros quelfhe New York
Times* Pero tales historias de éxito también ilustraa inversién dramaética de la
fortuna entre las editoras tradicionales y empredga®s nuevos medios. En marzo de
2001, Apple Computer y Knight-Ridder, antes la selgumayor editora de periédicos
de Estados Unidos, fueron ambas evaluadas en USDiks de millones. Diez afios
mas tarde, Knight-Ridder no existe mas como empnedependiente, en tanto la
evaluacion de Apple excede los USD 300 miles deonak?*

No se sabe hasta ahora si los ejemplos positivmsp AAOL y The Huffington Post
podran compensar las pérdidas de los medios toadies. Y aunque lo hagan desde el
punto de vista de los negocios, aun restard detarrsi la funcién periodistica de los
medios de comunicacion tradicionales sera cubpotalos nuevos medios. Aunque
muchos sitios online sean una fuente inagotablEpdadn y comentario, asi contiaks
para otras fuentes de informacion, los medios deuoicacion tradicionales continGan
siendo la principal fuente de informacion origigale periodismo de investigacion. Sin
un modelo econémico sustentable para apoyar lasoiues periodisticas tradicionales
en los nuevos medios, tanto las investigacionedigadb como las privadas han
manifestado preocupacion con el futuro del "pesodi de rendicion de cuentas
(accountability journalisny. *°

Resultados preliminares de la FTC sobre la reinvendel periodismo muestran que
"los periédicos todavia no encontraron un nuevoetmde negocio sustentable, y hay

" National Journalism Strategy at 6.

41 . . .
Reconstruction of American Journalism at 1.

2 The Story So Far at 12.

® Fcc Report at 16-17.

o Henry Blodget, AOL’s Newsroom Is Now Bigger Than The New York Time’s, BUSINESS INSIDER,
June 8, 2011 (www.businessinsider.com/aols-newsroom-is-now-bigger-than-the-new-york-times-2011-
6).

® 1d. at 1.

*® Ver, por ejemplo, Reconstruction of American Journalism; Knight Commission Report at 13-

15.



razén para preocuparse en que tal modelo de neguoeita no surgir®’ La FCC, por
otro lado, fue mas optimista. Ella concluyo quepésar de los serios desafios, somos
optimistas" y que "si los ciudadanos, empresamgpepos sin fines de lucro, y las
empresas trabajasen colectivamente para llendadgasas y continuar beneficiandose
de una ola de innovacién de medios, la nacionipdehdra el mejor sistema de medios
jamas visto'®

lll. La Politica de Medios de Estados Unidos y el 8mpe-cabezas de la
Convergencia

Historicamente la politica de medios estadounidéaseatado medios de comunicacion
diferentes con regimenes regulatorios y constinates completamente diferentes,
como reconocimiento a las diferentes funcionesrdpe@adas por cada medio. Ningun
régimen unico de regulacion fue establecido pasani@dios impresos tradicionales.
Pero con el surgimiento de los medios electronad@al del siglo XIX y comienzos
del siglo XX, comenzando con la telegrafia y teddhoy evolucionando hasta incluir la
radiodifusiéon y las otras tecnologias, Estados bokidesarrolld regimenes legales y
politicas distintas para regular cada medio. Ldsreintes abordajes partieron en gran
parte de la premisa de que cada una de las te¢aslsgrvia a un propdsito diferente,
ademas de la funcion general de "comunicacion"o Hes nuevos medios que
emergieron al final del siglo XX e inicio del XXbrdesempefiaron funciones unicas o
singulares, y, asi, debilitaron la premisa de nmamtento de regimenes juridicos
distintos. Como consecuencia, los nuevos medios rH@mMOS propensos a ser
delimitados por viejos modelos de regulacion, yrEmones para tratar a los antiguos
medios de forma diferente comenzaron a ser cuestam

Antes del surgimiento de los medios electronicatados Unidos no poseia un cuerpo
legal que pudiese ser pensado como una "politicaneédios”. Histéricamente, los
periodicos y otras publicaciones estaban sujetosgalaciones postales y recibieron
algunos subsidios postales, pero, por otro ladestaban sujetos a los tipos de reglas
comunmente encontradas en las politicas contempasatle medios. Una razon para
eso es que la Primera Enmienda de la Constituadtogl Estados Unidos coloca un
limite expreso en la capacidad del gobierno deosrdterse muy profundamente en los
asuntos de los periddicos. Ella establece, enparta relevante, que "el Congreso no
hara ninguna ley... que restrinja la libertad deresion del discurso, o de la pren$a".
Los contornos de esa proteccion constitucionaluswoih definidos por los tribunales
hasta el siglo XX.

Cuando los tribunales comenzaron a desarrollaruenpo de derecho de la Primera
Enmienda, quedd cada vez mas claro que la Conétitutejo poco espacio para la
regulacion gubernamental sobre la prensa. En 183%uprema Corte anulé una ley
municipal sobre perturbacion del orden que fuecagh para cohibir la publicacion de
un diario sensacionalista de publicar denuncidanmdas contra funcionarios locales.
La Corte describio la ley como "la esencia de lasuea" y observo que "el hecho de
que la libertad de prensa pueda ser violada pguagaxdores de escandalo no torna
menos necesaria la inmunidad de la prensa contestiaccion previa para lidiar con la

47 Draft FTC Report at 3.

*® FCC Report at 10.

®us. CONST., amend. I.
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mala conducta oficia®™ Bajo la legislacién vigente desarrollada, el goinefue
autorizado a aplicar los reglamentos generales atpaios para las empresas de
noticias, pero fue impedido de imponer reglas dafesc para la prensa. Entre otras
cosas, la Corte consideré que el gobierno no paaaner impuestos especiales a la
prensd' o exigir de los periédicos que publiquen mategia haga una presentacion
"equilibrada” de las noticias.

Las decisiones iniciales limitando el poder deligoio sobre la prensa fueron emitidas
en la década de 1930, duranteNelw Deal al mismo tiempo que el gobierno federal
estaba creando comisiones reguladoras indepensligaita ejercer autoridad reguladora
sobre amplios sectores de la economia norteamarithra de las nuevas agencias fue
la FCC, creada por €ommunications Aale 1934 para consolidar el poder regulador
sobre la telegrafia, telefonia, y el campo emergéetla radiodifusior® A diferencia
del abordaje mas limitado del gobierno en rela@dla prensa tradicional, la nueva
agencia impuso controles significativos sobre tddesaspectos de las tecnologias bajo
su jurisdiccién, incluyendo la cuestion sobre séficiados potenciales podrian prestar
cualquier servicio. La autoridad del gobierno pagular se basoé en las caracteristicas
Unicas de cada medio, y las reglas aplicadas dépeneé la forma como cada medio
era clasificado. Los portadores comunesommmon carriergtelégrafo y empresas de
telefonia) fueron reglamentados bajo el Titulogl @ommunications Act las emisoras
de radiodifusion fueron reglamentadas bajo el @itiil

Las empresas de telégrafo y telefonia fueron regidawlas como de utilidad publica,
con la finalidad de transmitir las comunicaciones slis clientes. El concepto de
transporte comun fue desarrollado siglos antesl|afer@cho consuetudinario inglés
(Common Lay pero fue codificado en la ley de transporte emrtericana en 1887.
Fue ampliado para los operadores de telefoniaégrafio por la Ley Mann-Elkins de
1910, y, mas tarde codificado por Elommunications ActLas caracteristicas del
servicio de transporte comun involucraban la ofdgaequipos de comunicacién "por
las cuales todos los miembros del publico que eptasr utilizar tales equipos podrian
comunicarse o transmitir datos de su propia creaciceleccion®® Tales servicios
deben ser prestados sin discriminacion y a preemsnables, sujetos a supervision del
gobierno. Enmiendas mas recientesCaimmunications Actlasificé los portadores

comunes como proveedores de servicios de "teledeauiones'®’

La FCC emitié licencias de radiodifusion de radi@hgvision para operar bajo el Titulo
[l del Communications AcLas licencias son concedidas por un periodo tle ados,

y las emisoras estan sujetas a varios requisitdstrés puablico”, incluyendo ciertos
reglamentos que rigen el contenido editorial. Hemelo, los reglamentos federales

> Near v. Minnesota, 283 U.S. 697, 713, 720 (1931).

Minneapolis Star & Tribune Co. v. Minnesota Commissioner of Revenue, 460 U.S. 575 (1983).
Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974).

47 U.S.C. § 151 et seq.

Interstate Commerce Act, ch. 104, 24 Stat. 379 (1887).

Mann-Elkins Act, Pub. L. No. 61-218, § 7, 36 Stat. 539, 544 (1910).

FCC v. Midwest Video Corp., 440 U.S. 689, 701 (1979).

47 U.S.C. § 153(44), (46).
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histéricamente exigian de los licenciados provéettac cantidad de programaciéon de
"interés publico”, "acceso razonable" a candidguokéticos federales e "igualdad de
oportunidades" a candidatos de todos los nivelea pssponder a los adversarios,
ademas de programacion educativa para los nificsmAsl de eso, las emisoras estan
prohibidas de vehiculizar programacién "indecenteara obtener una licencia, la
emisora debe atender la exigencia de la FCC, deanolst que esta juridica, técnica y
financieramente calificada para operar la estagjdgue posee buena inddfe.Las
licenciatarias deben obtener de la FCC la renomag® sus licencias al final de cada
periodo, asi como obtener la aprobacion antesadsférir la licencia para otra entidad
y estan sujetas a restricciones de propiedad hhitasu capacidad de adquirir otras
estaciones més alla de determinados niveles u tipasde medio?’

Las reglas de la FCC también restringieron la @aguil de los medios de radiodifusion,
con el objetivo de promover el localismo, la diveasl y la competencia en la
radiodifusion. Historicamente, la Comision restiinggl nimero de estaciones de
radiodifusién que una Unica parte puede poseeto tan un Unico mercado como
nacionalmente, basada en la teoria de que la divacson de la propiedad de los
medios de comunicacion de masas atiende el inpgéidgo, promoviendo la diversidad
de puntos de vistd. A lo largo del tiempo, las restricciones espeaffiimpuestas por
las reglas fueron cambiando y han sido politicamenipugnadas. En 1996, el
Congreso aprob6 una enmiendaCalmmunications AcfLey de las Comunicaciones)
gue exigia que la FCC revisase periédicamenteelgiag de propiedad para determinar
si continuaban siendo necesarias de cara a laadolde los mercados de medios.
Actualmente la FCC esta realizando tal revision.

El Congreso agregd nuevas seccionesCammunications Actconforme nuevas
tecnologias de comunicacion eran introducidas. &Esgjue la television por cable se
torné un medio de comunicacion establecido en E&)J&ongreso agrego el Titulo VI a
la Ley, que establecié un sistema dual de regulaeidel cual la FCC impone las reglas
federales, en tanto los estados y municipios enégriranquicias locales, definiendo
los territorios geograficos en que los sistemasipn®peraf? A pesar del hecho de que
los operadores de TV por cable ofrecen un servigie es muy parecido con la
television abierta, las reglas de la FCC son misrelites. Los operadores de TV por
cable no son licenciados por el gobierno federdhrelo sujetos a la franquicia local.
Y, a pesar de algunas superposiciones, la FCC ponenel mismo tipo de reglas de
“interés publico” para los operadores de TV polecabmo hace con las empresas de
radiodifusién abierta.

Los reglamentos de la FCC también impusieron cestries a la propiedad a los
operadores de TV por cable o aguellos que pretermiéstar servicio de television por

*% 47 U.S.C. § 308(b).

*° Ver en general, Zuckman, Corn-Revere, Frieden, and Kennedy, MODERN COMMUNICATIONS LAW,
Vol. 3, pp. 150-167 (West Group 1999).

% Ver Fcc Report at 310-311 (resumiendo las reglas de propiedad de la FCC).

®' Ver 2010 Quadrennial Regulatory Review — Review of the Commission’s Broadcast Ownership
Rules and Other Rules Adopted Pursuant to Section 202 of the Telecommunications Act of 1996, 25 FCC
Rcd. 6086 (2010).

2 1d. at pp. 1-4.
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cable. Durante muchos afios, las reglas de la F@&C Gable Actprohibian a las
empresas de telefonia prestar servicio de televipdr cable, con la teoria de que
permitir la entrada de empresas de telefonia emeetado de video perjudicaria la libre
competencid’De la misma forma, el decreto de consentimientasfo judicialmente
al desmembramiento de AT&T impidi6 a la empresatalefonia involucrarse en
publicacién electrénic® La l6gica subyacente tanto a la prohibicién depiedad
cruzada de cable y telefonia y la restriccibn detreto de consentimiento de
publicacion electronica era la misma. El gobierteg@ que las empresas de telefonia
tenian el estimulo y la capacidad de restringiepatles competidores, y que ellas
podrian ejercer ese poder en el futuro para linatéibertad de expresion. Sin embargo,
las empresas de telefonia comenzaron a desafsrestsaicciones a comienzos de los
afos 1990 y los Circuitos Cuarto y Noveno, asi coraoos tribunales distritales
sustentaban que las restricciones de propiedadhdaaugziolaban los derechos de la
Primera Enmienda de los operadores de telef3nia.revisién de la Suprema Corte de
las decisiones fue suspendida cuando el Congresgdléa prohibicion de propiedad
cruzada en la aprobacién dallecommunications Ade 19962° A partir de ese cambio
en la politica, las empresas de telecomunicaciseeslvieron competidoras vitales en
la prestacion de servicios de video y banda afitha.

La clasificacion de la FCC de cada medio de conagiven determiné cual cuerpo de
ley seria aplicable o no en cada caso concretoegfdecto, los tribunales consideraban
gue la Comisién no tenia autoridad para reglamemtarentidad clasificada como una
cosa, como si fuese otra. Por ejemploCemmunications Aatlice que “una persona
comprometida con la radiodifusién no debe... seridenada un portador comart®y

la Suprema Cortba sostenido que la Ley" firmemente... rechaz&glraento de que
las instalaciones de transmision deben ser abiedasbase no-selectiva [como un
portador comun] para todas las personas que desmawersar sobre cuestiones
publicas"®® Del mismo modo, la Corte consideré que la FCC nedp imponer
obligaciones a operadores de medios comunes de nicawidon en sistemas de
television por cable, porque las operadoras deecablhacen una oferta "publica de
provision [de instalacion de comunicacién] en dotm#os los miembros del publico

® Ver en general C&P Tel. Co. of Va. v. United States, 42 F.3d 181, 186 (4th Cir. 1994), vacated,

516 U.S. 415 (1996) (discutiendo los origenes histdricos de la regulacion de la TV por cable).

® Veer United States v. AT&T, 552 F. Supp. 131 (D.D.C. 1982), aff’d sub nom. Maryland v. United
States, 460 U.S. 1001 (1983).

® Ver C&P Tel. Co. of Va., 42 F.3d at 202-203; U.S. West v. United States, 48 F.3d 1092-1106

(9th Cir. 1994), cert. granted, judgment vacated, 516 U.S. 1155 (1996); Ameritech Corp. v. U.S. 867 F.
Supp. 721, 736 (N.D. lll. 1994); BellSouth Corp. v. United States, 868 F. Supp. 1335 (N.D. Ala. 1994);
Nynex Corp. v. United States, 1994 WL 779761 (D. Me. 1994); Southwestern Bell v. United States, 1995
WL 444414 (N.D. Tex. 1995).

% pub. L. 104-10, § 302, 110 Stat. 56,118 (1996), codified as amended at 47 U.S.C. § 571.
*” Ver Annual Assessment of the Status of Competition in the Market for the Delivery of Video
Programming, 24 FCC Rcd. 542, 604-606 (2009) (“Thirteenth Annual Video Competition Report”).

* 47 U.5.C. § 153(10).

% columbia Broadcasting System, Inc. v. Democratic National Committee, 412 U.S. 94, 105-108
(1973).
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gue optan por utilizar tales instalaciones puedamumicar o trasmitir datos de su
propia produccién y eleccion®.

Tales distinciones entre las clasificaciones dellemipn de los diferentes medios de
comunicacion involucran mas que meras cuestionag@®retacion legal. Hay mas en

juego que simplemente determinar qué categoridategia se adecua a determinada
tecnologia, para que los formuladores de politmasdan elegir cuales reglas aplicar.
Esto es asi porque los tribunales han aplicadoedifes niveles de proteccion de la
Primera Enmienda a diferentes medios, basados solasificaciones regulatorias, lo

gue puede significar que un determinado medio deio@acién tenga mas - 0 menos -
inmunidad en relacion a la autoridad politica gobarental, dependiendo de como sea
clasificado.

Asi, el gobierno de Estados Unidos ejercid his&nente una regulacion mas intrusiva
en la radiodifusion de contenido que lo que ejeeridos diarios impresos, basado en
las caracteristicas fisicas especificas del espeslzctromagnético usado por las
emisoras como medio de trasmision de informaci@ Suprema Corte explicd en el
proceso entre l&ked Lion Broadcasting Coy la FCC que "las diferencias en las
caracteristicas de los nuevos medios de comunitgqesiifican las diferencias en los
modelos de la Primera Enmienda aplicados a ellogue "debido a la escasez de
radiofrecuencias, el Gobierno tiene permiso pargoimer restricciones a los
licenciatarios en favor de otros cuyas opinionedeten expresar a traves de este Unico
medio”* Regulaciones especificas de programacion, comaelpsisitos de que las
emisoras trasmitan cierta cantidad de programaeitutativa, se basan expresamente
en esta nocién de escasez de espéttro.

Contrariamente, la Suprema Corte consideré queokiegno no puede imponer
controles de radiodifusiéon de contenido sobre levigiéon por cable, a pesar de sus
similitudes de funcion. Tribunales de revision dsentemente invalidaron las
regulaciones del tipo de la FCC para los mediosnguson "escasos”, en el sentido de
la Red Lion Por ejemplo, la Suprema Corte derrumbé las teatatde imponer
restricciones a la cobertura de noticias de diagiagiendo cobertura "equilibrada” de
cuestiones polémicds asi como las de regulacién de la indecencia égldaision por
cable’ La Corte explicé en el proceso @arner Broadcasting Systeaontra laFCC
que "la justificativa para la aplicacion de un patmenos riguroso de escrutinio de la
Primera Enmienda sobre la regulacion de la traémigbierta, sea cual fuera su validez

° Midwest Video Corp., 440 U.S. at 701.

' Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 367, 386, 390 (1969).

" H.R. Rep. No. 101-437, at 8, reprinted in 1990 U.S.C.C.A.N. 1605, 1612-13 (citing Red Lion
Broad. Co. v. FCC, 395 U.S. 367, 388-89 (1969). See also Policies And Rules Concerning Children’s
Television Programming, 11 FCC Rcd. 10660, 10729 (1996).

7 comenzando en 1949, la FCC impuso una politica de radiodifusién conocida como la Fairness
Doctrine, que exigia que los titulares de licencias de radiodifusién presentasen cuestiones de relevancia
publica y hacer eso de una forma que era — segun el entender de la Comisién — honesta, equilibrada,
equitativa y justa. La Comisidn abolié la Fairness Doctrine en 1987. Ver Syracuse Peace Council v. FCC,
867 F.2d 654, 660-666 (D.C. Cir. 1989), cert. denied, 493 U.S. 1019 (1990).

™ Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974) (el derecho de respuesta de los
periddicos viola la Primera Enmienda); United States v. Playboy Entm’t Group, Inc., 529 U.S. 803 (2000)
(la regulacién de la indecencia para la Tv por cable viola la Primera Enmienda).
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en los casos que lo elabora, no se aplica al cantexregulacion de la trasmisién por
cable". Observando las "diferencias tecnolégicasidmentales entre la radiodifusion y
la trasmision por cable”, la Corte considerd quaplicacion de "un patron mas flexible
de control, adoptado en el casoRked Liony en otros casos de trasmision abierta, es
inadecuado para determinar la validez de la Prire@raienda en la regulacion de la
trasmision por cable®

Las mismas consideraciones limitan la capacidadgdblerno de regular Internet y
tendran implicaciones significativas para las pm# de los nuevos medios en el
ambito del Plan Nacional de Banda Ancha. Cuanderriet y laWorld Wide Web
llamaron la atencion, por primera vez, de los fdadares de politicas de los Estados
Unidos, su inclinacion inicial era regular el nuewedio de comunicacion de la misma
forma que la radiodifusion. El Congreso aprobd lay Lde Decencia en las
Comunicaciones Gommunications Decency Actcomo parte de la Ley de
TelecomunicacionesTé€lecommunications Actde 1996. A pesar del impulso de
desregulacion general de la legislacion, ella j@amponer la regulaciéon del discurso
“indecente” online, usando un modelo casi idéntitampuesto sobre la radio y la
television. Pero la Suprema Corte anuld la ley ideméndola una violacion de la
Primera Enmienda, argumentando que las “caradtaedst especiales” que
histéricamente habian justificado un tratamienferdnte para la radiodifusion no se
aplicaban a Internet. En el proceso Heno contra ACLU, la Corte no encontrd
"ninguna base para la calificacion del nivel detadnde la Primera Enmienda que
deberia ser aplicado” a la comunicacién online ygorgl nuevo medio no sufre del
problemaégle escasez fisica. Por el contrario, isetesiza por la abundancia y facilidad
de acceso.

En suma, los conceptos regulatorios que los fordaués de politicas emplearon
anteriormente no describian mas la realidad. Les@simedios permiten a los usuarios
participar de practicamente todas las cosas quene&fios electrénicos tradicionales
tornaron posible - y mas - porque sus funcionesy@gieron. Ademas de eso, los
nuevos medios de comunicacion no son afectadokapdimitaciones que habian sido
citadas para justificar la regulacion desigual de mmedios de comunicacibn mas
antiguos. Como la FCC mas recientemente recontiom]imites entre estos sectores
se estan volviendo cada vez mas difusos”. En estelonde medios convergentes, "la
TV esta en el teléfono, Internet esta en la TV ydiario esta en efablet.”” Sin
embargo, nuevos esquemas de regulacion todaviamsidio concebidos.

IV. La Neutralidad de la Red y la Busqueda de NuevaTeorias de Regulacion

Los formuladores estadounidenses de politicas @shlileben enfrentar una serie de
cuestiones importantes al intentar abordar los @sntrovocados por la Era Digital.
Tal vez la cuestion fundamental seréa la de desidas dificultades enfrentadas por la
organizacion de medios seran mas eficazmente eéadi@n por la iniciativa privada o
por la accién del gobierno. Si el Congreso o I&Fecidieren ejercer un papel politico

™ Turner Broadcasting System, Inc. v. FCC, 512 U.S. 622, 637 (1994).
’® Reno v. ACLU, 521 U.S. 844, 851 (1997).
7 FCC Report at 20.
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mas activo, sera necesario articular nuevas teddaka regulacién y clasificaciones
regulatorias que sean ambas viables para los nuesaBos y que sobrevivan al
escrutinio constitucional. Esta no seré una tirei&

Sin embargo, la FCC ya intentd lidiar con la cuestie las clasificaciones regulatorias
y sus implicaciones para la politica de comuniagaciia tentativa inicial de la FCC de
clasificar el servicio de acceso a banda ancha leva conclusion de que el nuevo
medio es un "servicio de informacién" y no "de ¢telmunicaciones"”, liberandolo asi de
la regulacion de los medios comunes. La Comisaitsiderd que “el servicio de cable
via modem es una oferta de servicio de acceseméit que combina la trasmision de
datos con procesamiento de computador, provisiomfdemacion e interactividad de
computador, permitiendo que los usuarios finalescitgn una variedad de
aplicaciones,” y que " soporta funciones tales cermnaail,newsgroupsmantenimiento
de la presencia del usuario etWarld Wide Wely el [sistema de nombre de dominio]".
Asi, la Comisién concluyo que "el servicio de calike modem, un servicio de acceso a
Internet, es un servicio de informacién... indepemigmente de si los suscriptores
utilizan todas las funciones disponibles... e immgjlentemente de si todos los
proveedores de servicio de cable por modem ofrémgsis las funciones...". De ese
modo, se verificO que tal servicio no incluye underta de servicios de
telecomunicaciones para los suscriptores, puesnebonente de telecomunicaciones es
inseparable de la capacidad de servicio de prodestode dato®

La Suprema Corte confirmo la decision de la FCCekprocesoNCTA contra X
Internet Servicescaracterizando la cuestion a ser decidida conmermeando "la
clasificacién regulatoria adecuada en los térmaw<Communications Adlel servicio

de banda ancha de acceso a Internet por cahl¥spués de analizar el lenguaje de la
Ley de Comunicaciones y trazar la historia de lasisiones de clasificacion FCC
involucrando servicios de telecomunicaciones erméxion, la Corte considerd que la
decision de renunciar a imponer requisitos de gmme(n era razonable.

Desde entonces, la FCC ha intentado articular ipiogpara preservar el libre acceso a
Internet en apoyo a una politica conocida como tfakdad de la red". Esta es una
piedra angular del abordaje de la FCC para Integnéia sido descripta como parte
esencial del Plan Nacional de Banda Ancha del gobi®bam&?’ El movimiento en
direccion a tales reglas comenzé con la articutadi® la FCC de principios de acceso
abierto en una declaracion de politca en 280Sin embargo, un tribunal de
apelaciones bloquet el esfuerzo de la FCC de ejeant accion contra un proveedor
de la red que la Comision decia no habia adherids @rincipios. En el proceso de
Comcast Corpcontra laFCC, el Tribunal Federal de Apelaciones de Estadosiani

8 Inquiry Concerning High-Speed Access to the Internet Over Cable and Other Facilities, 17 FCC
Rcd. 4798 (2002).

" NCTA v. Brand X Internet Services, 545 U.S. 967, 975 (2005).

% Ver en general Joan Indiana Rigdon, Net Neutrality: Who Should be Minding Online Traffic?,
WASHINGTON LAWYER (June 2011) at 22-30.

81 Appropriate Framework for Broadband Access to the Internet Over Wireline Facilities, 20 FCC
Recd. 14986 (2005).
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para el Circuito D.C. decidié6 que por @mmunications Acta FCC no tenia poder
para aplicar los principios, utilizando su autodidiszherente o "auxiliar®

Eso desencadend una busqueda por una nueva agéfic para las reglas de
neutralidad de la red. Como parte de eso, la FC&hhkzado si deberia reconsiderar su
decision anterior y "reclasificar” el servicio danola ancha como telecomunicaciones,
sujeto a ciertas exigencias de los medios de camacidh comune® En (ltimo
analisis, sin embargo, la FCC optdé por adoptarasegle neutralidad de la red sin
intentar reclasificar el servicio de banda an¢h&n lugar de eso, la FCC se basé en su
autoridad existente identificada en varias secsiaed Communications AcfLey de
Comunicaciones). En términos generales, las rgglasuran mantener una Internet
abierta por medio de (1) requerir que los proveesiativulguen sus practicas de
gerenciamiento de red como parte de sus términgsngiciones de servicio; (2)
prohibirlos de bloquear contenido legal, aplicadivo servicios; y (3) prohibir la
"discriminacion irracional” en la trasmisién deficé legal de la re§®

La teoria subyacente a las reglas de neutralidakh ded es que los prestadores de
servicio de banda ancha tienen el estimulo y laddpd de discriminar los servicios

competidores y que ellos podrian usar ese podexr gatorsionar la apertura de

Internet. La FCC describi6 esta apertura como ‘@akpara el papel de Internet como

plataforma para el discurso y el compromiso civiédla observé que Internet se torno

una importante fuente de noticias e informacidéng"qonstituye la base para el discurso
civico informado”. La Comisidn agrego que las agende gobierno locales, estaduales
y federal cada vez mas usan Internet para comuseiairectamente con el publico y

para proveer informacién y servicios esencifes.

La decision de la FCC fue muy polémica y sujetanaediatas impugnaciones judiciales
y legislativas. Verizon y MetroPCS interpusieroguiesos impugnando las reglas de
neutralidad de la red inmediatamente después der Badp anunciadas, pero los casos
fueron descartados como prematutosa Comisién todavia no publicé oficialmente las
reglas, que es un pre-requisito para buscar ayuiiidico. Mientras tanto, la Camara de
Representantes voté a favor de revertir la decidiéna FCC? Sin embargo, no se
espera que el esfuerzo legislativo sea exitosol &emado o que venza el apoyo del
presidente a las reglas.

Los criticos de las reglas cuestionan si la FCGgmt® un argumento convincente de la
ampliacion de la regulacion federal sobre Interfigtcomisario de la FCC Robert

McDowell, por ejemplo, escribié que Internet fueitesa mas alld de todas las
expectativas, porque fue privatizada y como regaltie la "colaboracion de abajo para

82 Comcast Corp. v. FCC, 600 F.3d 642, (D.C. Cir. 2010).
8 In the Matter of Framework for Broadband Internet Service, 25 FCC Rcd. 7866 (2010).

¥ In the Matter of Preserving the Open Internet Broadband Industry Practices, 25 FCC Rcd.
17905 (2010).

% 1d. at 17906.
% 1d. at 17912.

¥ Verizon v. FCC, No. 11-1014 (D.C. Cir., April 4, 2011). Ver Edward Wyatt, Court Rejects Suit on
Net Neutrality Rules, NEw YORK TIMES, April 4, 2011.

% Ver, por ejemplo, Rigdon, supra at 24.
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arriba, y no de regulacion de arriba para abajd"mBstro preocupacion de que la
supervision de la FCC pueda sofocar la innovacidtieyar a consecuencias no
deseada® Otros expresaron preocupacién de que la histogidadregulaciéon de
Internet muestre que el gobierno tiene mas incenticapacidad para sofocar la libre
expresion de que los proveedores de la red, y apieeglas de neutralidad de la red
provean los medios jurisdiccionales para seguirsesndencia®

La FCC realizé cuestiones semejantes también s grocesos. En 2009, la FCC
inicié una investigacion tituladempoderando los Padres y Protegiendo los Nifios en
un Escenario de Medios en Evoluci@mpowering Parents and Protecting Children
in an Evolving Media Landscap& Todo comenzé con la premisa de que las
plataformas de medios son abundantes, el cont@sidiversificado y existen diversas
herramientas que permiten el control individualzadbre la exposicion a los medios
de comunicacién en el ambiente doméstica.FCC observé que “de la television a los
dispositivos moviles de Internet, los medios etattros ofrecen hoy a los nifios vias...
que sus padres nunca podrian haber imagim&dih embargo, ella solicitd sugestiones
para "nuevas acciones que la Comision o la induptieden adoptar para resolver los
problemas"”, y pregunté "si la Comision tiene lacadid legal para ejecutar cualquier
de las acciones propuestas y si esas acciones s&isistentes con la Primera
Enmienda”. La Comisiébn no interrumpié con radiosifmn, pero invitd a los
participantes "a considerar toda la gama de platef® de medios electrénicos”,
incluyendo television y radio, y los distribuidors programacion de video multicanal
tales como television por cable y satélite, asi @wows "dispositivos de audio,
dispositivos sin cable dédeogamesdispositivos de ambiente sin red e Interfiét".

Conclusion

A esta altura, los formuladores estadounidensegaliticas publicas tienen mas
preguntas que respuestas. El debate gira en terso el gobierno deberia estar mas o
menos involucrado en los medios. Es también unatidmede disputa si las politicas
gubernamentales deben ser capaces de ayudarradessas de medios tradicionales en
su lucha, o si eso envolveria un gran sacrificidadi@dependencia de los medios. Y si
el gobierno optare por envolverse mas en regulaauxliar) los nuevos medios,
deberian ser creadas nuevas teorias para apoyaegesacion. Aunque sea evidente
que las clasificaciones regulatorias mas antiguaseflejan el caracter dinamico y
multifacético de los nuevos medios, no se sabaisg deberia adoptar en su I§ar.
Cualquiera que sea el rumbo que el gobierno dedéstdnidos adopte, nuevos

8 Preserving the Open Internet, 25 FCC Rcd. at 18050 (Dissenting statement of Commissioner
McDowell).

% ver, por ejemplo, Rigdon, supra at 28. Ver también Robert Corn-Revere, The First

Amendment, the Internet & Net Neutrality: Be Careful What You Wish For, PROGRESS ON POINT
(December 2009) (http://www.pff.org/issues-pubs/pops/2009/pop16.28-FCC-workshop-free-speech-
net-neutrality.pdf).

124 FCC Red. 13171 (2009) (“Children’s Media Inquiry”).
2 |d. at 13172, 13174-75, 13187-88.
% Id. at 13173.

* por ejemplo, Robert Corn-Revere, Regulating Media Content in an Age of Abundance,
COMMUNICATIONS LAWYER (September 2010) at 1.
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patrones de regulacion tienden a ser sometidossaestautinio constitucional de lo que
aplica a los medios regulados actualmente.

Mirando hacia adelante, esta lejos de ser ciertolguSuprema Corte permita que el
Congreso o la FCC expandan la jurisdiccion fedeaah regular Internet por la simple
creacion de nuevas clasificaciones regulatorias elfprocesditizens Unitectontra la
Federal Election Commissioryna frase de la opiniébn de la mayoria sefial6 una
creciente incomodidad con la aplicacion de difeenmiveles de proteccion
constitucional para los diversos medid<€l juez Anthony Kennedy resalté que "los
autores de la Constituciébn pueden no haber teoithmcimiento de ciertos tipos de
comunicadores o formas de comunicacién, pero eso sigmifica que esos
comunicadores y medios tengan derecho a menoscpi@ede la Primera Enmienda
que los que proveyeron los medios de comunicarsigediticas en la época de la
adopcién de la Declaracion de Derech8sY. agregé: "debemos rechazar definir y
después redefinir nuevamente lineas constitucisnalen base en los medios o
tecnologia especifica utilizada" para expresarsbligagimente. Hacer eso seria
cuestionable, porque "esas diferenciaciones pueddireve probar ser irrelevantes o
superadas por tecnologias que estan en rapidacevo!d’

% Citizens United v. Federal Election Commission, 130 S.Ct. 876 (2010).
% Id. at 906.
%" Id. at 890-891.
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