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La radiodifusion y la democracia en Brasil

Eugénio Bucci

Para reunir y sistematizar los argumentos, el ptesarticulo se estructura en nueve

partes:

Cuando la ley es vehiculo del apetito autoritario.

Reglamentar el mercado de la radiodifusion es nioyrealudable.

En esaléficit, crece el discurso de los enemigos de la libertad.

Falta razon y serenidad al debate brasilefio.

La naturaleza de la radiodifusién — y por qué edbe ser protegida contra
iglesias y partidos.

Las tele-religiones y sus consecuencias politicas.

El sector de las emisoras publicas.

¢Por qué fue indebido el protagonismo de la SecBecrétaria de
Comunicacion) en esa materia en 2010?

Los Consejos Estaduales de Comunicacion: ¢ tiezén e existir?

En la primera parte, el autor presenta manifestasiaivergentes sobre la regulacion de
la prensa entre, de un lado, el gobierno, y par, @ghiculos periodisticos. La parte dos
identifica fundamentos en defensa de la regulagibnsca ejemplos en la experiencia
reguladora de Estados Unidos. La parte tres prafard nocion de que la libertad de
prensa debe ser un principio innegociable. La auaatte trae la discusion, a partir de
los tres temas anteriores, para la situacion lefésilLa quinta y sexta partes abordan la
promiscuidad entre radiodifusion, Poder Ejecutiuglesias. La séptima parte retoma la
discusion sobre regulacion, incorporando las cenamones anteriores. La octava

LE| presente trabajo aprovecha extensamente cuatro textos publicados por el autor, en diferentes
vehiculos, sobre el tema de la regulacién y libertad de prensa en Brasil. Son ellos: del sitio web
Observatdrio da Imprensa (www.observatoriodaimprensa.com.br), “Partido, igreja e televisdao”
(18/08/09) y “O que ajuda, o que atrapalha” (16/11/10); de la revista Interesse Nacional, “Direito a
Informacdo e Interesse Nacional” (numero 11, octubre-diciembre 2010), de la revista Estudos
Avancados, de IEA de la USP, “Quando sé a Imprensa Leva a Culpa (mesmo sem té-la)” (edicién 67,
volumen 23, de setiembre- diciembre de 2009). Eso significa que este paper resulta de un collage de las
elaboraciones anteriores. Hay tramos en que el uso es una transcripcién pura y simple. No usaremos
comillas para todos esos tramos porque alteraciones, aunque minimas, fueron hechas —vy, en ese caso,
tendriamos que abrir y cerrar comillas decenas de veces a lo largo de un uUnico paragrafo. Ademas de
eso, como los articulos que nos sirven de fuente son aqui claramente indicados, el acceso al material
original, caso sea de interés del lector, esta plenamente facilitado. Finalmente, se debe tener en cuenta
que los textos anteriores y el presente articulo son firmados por el mismo autor, lo que también nos
ayuda a prescindir del empleo de comillas para el uso aqui realizado.



apunta posibles conflictos de interés cuando laoBe(Secretaria de Comunicacion
Social, 6rgano con status de ministerio vinculada BRresidencia de la Republica) se
convierte en conductora del debate sobre regulaeidrBrasil. Finalmente, en la
novena, el autor reflexiona sobre la creacibn de (@onsejos Estaduales de
Comunicacion, como ellos confunden la discusion atgética sobre la regulacion y
elabora una conclusion con los rumbos del deb#ie segulacion en Brasil.

Cuando la ley es vehiculo del apetito autoritario

La convivencia entre democracia y los medios deurocacion en Ameérica del Sur es
un tema que aun no alcanz6 su normalidad. No eblest, mucho menos, previsible.
Cada afo, surgen pequefios sobresaltos o aun giestgsandes proporciones. Un
ejemplo de lo que pueden ser esos sobresaltogisode que no debe ser olvidado,
cuando tratamos de este tema, sucedio el 11 dedat#002. Vamos a él.

El hecho fue en Venezudla.Fue un atentado contra un gobierno electo
democraticamente (Hugo Chéavez, en su primer manddasta hoy, podemos mirar
para aquel evento como un paradigma de una modalielgjolpe de Estado — el golpe
urdido, tejido, articulado y liderado por emisoms televisiére En aquel caso, la
radiodifusién se sublevé contra la democracia, ,pgracias a sectores del Ejército y a
resistencias en la sociedad civil, el golpe desktaciones de TV termino derrotado en
72 horas. Chavez, que estaba encarcelado por Ipstgs, retorné al gobierno. En
aquella ocasion, la democracia triunfé. Despuds]izmente, bajo el propio Chavez,
ella se deterioraria en la misma Venezuela, pem®oggede bien claro, en aquel mes de
abril de 2002, la democracia triunfo.

En otras ocasiones, se ven acciones de gobiernisados medios de comunicacion
que resultan igualmente en atentados contra la clagia. A veces de modo
sistematico, como viene sucediendo en la propise¥esla, de pocos afios para aca
(trataremos de eso en la parte tres, bajo el aldhtiEn ese déficit, crece el discurso de
los enemigos de la libertad”, cuando analicemoseasp de la legislacion
“bolivariana”). Otras veces, de modo un tanto seésgapatético. Eso se puede ver, en
Brasil, recientemente. En las primeras versionéspregrama de Gobierno de la
entonces candidata Dilma Rousseff (en coalicioreréida por el Partido de los
Trabajadores) a la presidencia de la Republica,juiin de 2010, traia criticas
valorativas al comportamiento de la prensa, en it&sn generales y también
acusatorios. Ademas de inoportuno, ese tipo de mimme en un programa de un
candidato a la Presidencia es inocuo: una vezaj@®hstitucion Federal no atribuye al
Poder Ejecutivo ninguna funcién de actuar sobrealalad de los diarios, esos tramos
de la plataforma electoral de Dilma Rousseff ndisan efectos practicos, a no ser el
efecto extraio de mandar un recado de la entonaedidata — apoyada por el

2E presente tema fue desarrollado en articulos anteriores del mismo autor. Entre ellos, ver, en la
revista Estudos Avang¢ados, de IEA de USP, “Quando sé a Imprensa Leva a Culpa (mesmo sem té-la)”.
Edicién 67, volumen 23, de setiembre-diciembre de 2009.

3 Ver, sobre el "golpe mediatico", The revolution will not be televised, documental de Kim Bartley y
Donnacha O'Briain, Irlanda, 2003. Los directores son dos documentalistas independientes que estaban
en el palacio de gobierno en Caracas, el 11 abril de 2002 y acabaron filmando todo el golpe, hasta la
vuelta de Hugo Chavez. La pelicula esta disponible en
http://video.google.es/videoplay?docid=5832390545689805144#docid=-3378761249364089950.




presidente en la época en ejercicio, Luiz Inacidalda Silva — a los medios de
comunicacién, lo que tenfa aspecto de un acto iiiinte?

Pero el caso dur6 poco. Para bien de la democmldemo fue rapidamente retirado
del programa de gobierno, aunque, como veremosexgbresidente Lula haya
continuado, hasta casi el fin de su mandato, iesdd en el tema en tono poco
amistoso.

Encima de los errores de cada parte, sin embargo,epcima de golpismos de
empresarios del sector (como en el caso de Ver®zuyelde los arrebatos de
gobernantes que no resisten a la tentacion de nakitEar su irritacion con los
periodistas, yendo a veces muy lejos en sus dgulgy un horizonte comun. La
relacion entre prensa y gobierno puede ser mefedtabilidad de la institucion de la
prensa puede ser mayor y mas solida. Es posibéer sudis alto. Pero, en ese contexto, a
despecho de la inestabilidad prolongada y de lesrasuzas mal resueltas, algunas
delimitaciones de método se hacen necesarias.

Regular el mercado de la radiodifusion es normal galudable

Hay entre nosotros, en Brasil y, de modo generalAmérica del Sur, un equivoco
bastante pernicioso, esto es, el de creer quewaalgropuesta para modernizar la ley
en el area de la radiodifusion es una rareza deemtjsta. No es. La regulacion de ese
sector es una exigencia estructural de la sociedachercado. En esa materia, aln
estamos atrasados en casi todo el continente.

De su lado, las democracias mas estables ya mcseiodeberes. Estados Unidos cuidé
del asunto en la década del 30 del siglo pasado|a@reacion de FCC (Comision
Federal de las Comunicaciones), una agencia regalaztliya actuacion se define en
torno de dos objetivos centrales: proteger, enlahgpecondmico, la competencia
saludable entre las empresas y estimular, en eb@altural y politico, la diversidad de
voces y de opiniones. En suma, FCC existe paraimlai formacion de oligopolios y
monopolios que inviabilicen la libre competencila pluralidad del debate publico.

En Brasil, no tenemos nada parecido. Hubo, es derda Unica tentativa. En los afios
1990, Sérgio Motta, ministro de Comunicaciones lepriener gobierno de Fernando
Henrique Cardoso, cred una comision — suprapaididapara redactar un proyecto de
ley. EI documento procuraba contener las practicasopodlicas y los maleficios de la
propiedad cruzada de los medios de comunicacioémprbpiedad cruzada, al menos
segun la mentalidad antitrust, que inspird la ddeade la FCC en Estados Unidos, es
aquella que se verifica cuando un soélo grupo eca@ran una misma region, controla
el mayor canal de TV abierta, el mayor diario, layor emisora de radio y asi
sucesivamente, de tal forma que pasa a dominaaiuta el debate publico y, con la
misma fuerza, pasa también a morder la mayor reldadel mercado publicitario. Por
lo tanto, nada mas logico que la existencia detésna la propiedad cruzada — limites
gue varian en el tiempo, dependiendo de la narzrale los negocios y de los avances
tecnoldgicos. En Brasil, la idea de Sérgio Mottaimjunto con €l, en 1998.

4 . . . .. N ~ .
Ver, del mismo autor, en la revista Interesse Nacional, “Direito a Informacdo e Interesse Nacional”
(nuimero 11, octubre-diciembre 2010).



El hecho es que, tanto en Brasil como en variossgpaises del continefteeste es
todavia undéficit democratico, un punto de atraso que espera atbddda sociedad y
una accién esclarecida del Poder Legislativo.

En esedéficit, crece el discurso de los enemigos de la libertad

Regular el mercado de radiodifusién no tiene nadawgr con censura. No obstante,
existe quien se aprovecha de dg&#cit, que es real, con un discurso demagogico basado
en el cliché de “democratizacién de los mediost) ebpuro interés de subordinar la
prensa a intereses oficialistas. Ahi es precis@iporcha atencion. Esa postura puede
no llevar a censura, directamente, pero puede ameambiente de intimidacion, que
cercena la libertad de critica.

Muchas veces, no es dificil constatar que la banderuna regulacion democratica para
el sector de radiodifusion fue como que secuestpadaun discurso asambleista, que
grita amenazas en lugar de esclarecer. Sus adepéogian la ilusion de que un
gobierno que asumiera parte de la conduccion @litde los medios de comunicacion
hara un bien para la sociedad y podra “compenaditidsinformacién” promovida por
los “medios privados”. Ese camino es la tiniebla.

Leyes y agencias para regular el mercado existanaimente en las democracias mas
estables y no hieren la libertad de expresion déen®tra cosa bien distinta es confiar
a la autoridad estatal la funcién de editar elquisimo. EI nombre de esa otra cosa es
autoritarismo. Mas aun: autoritarismo infértil. klaboy nadie fue capaz de inventar un
decreto, ley ordinaria 0 norma constitucional gqwa <apaz de fabricar “buen”
periodismo. Al contrario, toda interferencia edtataesa esfera resulté en males mucho
peores que aquellos que ella prometia remediar.

El aparato del Estado es incompetente — en lossdntdos de la palabra — para
“mejorar” el nivel del periodismo. Ninguno de lpsderes del Estado sirve para eso: el
Poder Judicial no sirve para eso (la censura jidiademas, no mejora nada en los
diarios, sé6lo empeora), el Poder Ejecutivo debedarse lejos y, en cuanto al
Legislativo, para recordar aqui el principio comadg en la célebre Primera Enmienda
a la Constitucion de los Estados Unidos, de 1&Bap debe legislar contra la libertad
de prensa.

A despecho de lo que deberia ser obvio, los aatm# — tanto los de izquierda como
los de derecha, que en eso son idénticos — creztagiliscrecionalidad del burdcrata
estatal puede “compensar” los abusos de medioadwss Piensan que la verdad es un
promedio aritmético entre dos distorsiones. Pdas.ela libertad de prensa no es un
punto de partida — incondicional y universal pdiirdeién, como derecho humano que
es — sino un premio que se da al periodista de hr@nportamiento (buen
comportamiento en la opinién de ellos, bien entmdiNo saben que la libertad o es
para todos, independientemente de la opinion dgdbsrnantes, o no es libertad para
nadie.

Quien no entiende el sentido de la libertad noetienedenciales para hablar de
regulacion del mercado de radio y TV. La tradiaiemocratica ensefia que ese no es el
papel del Estado. La célebre Primera Enmiendaolsstitucion de Estados Unidos,

5 . , . . . .
No analizaremos, aqui, la reciente reforma que Argentina viene haciendo para el sector.



que, en 1791, impidi6 a los congresistas legistartra la libertad de prensa, y la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciadadde Francia, que defendio, en
1789, la libre comunicacion de las ideas como untod derechos “mas preciosos” del
hombre, no vinieron para defender diarios equitibea desapasionados, “imparciales”
0 “oportunos”. En aquellos tiempos, las publicae®aque campeaban en América eran
abiertamente militantes, partidarias, y no vaciaben recorrer a la calumnia
sanguinaria. En Paris, los filésofos y sus pequeliasos sin frecuencia definida no
llevaban al lector noticiarios imparciales, sin@zasis de proselitismo para recoger
adhesiones al nuevo régimen, que celebraba elidudiNsmo, la propiedad privada y la
guillotina.

La conquista de la libertad de prensa no vino paeaniar periodistas que se portan
bien, sino para garantizar al ciudadano el dereghdecir lo que bien entiende, en el
momento que quiera. La libertad no fue la corormacié la ética periodistica, sino su

pre-requisito: la ética de prensa solo se desarcolh la conquista de la libertad. Con el
tiempo, el periodismo mejord, por lo menos un pgda democracia se perfecciond,

estableciendo formas de castigar los excesos ghosos de la libertad. Mas, atencion,
el juicio y castigo de los errores ocurren despyés los errores son publicados; el

derecho fundamental que todos tenemos de publicerila que pensamos no puede ser
violado, no puede sufrir cercenamientos con argain.

El articulo 58 de la Constitucion Bolivariana den€euela, por ejemplo, es contra esa
conquista de la humanidad — que vino con el limra, es verdad, pero se afirmé

como derecho de todas las personas, sean ellaarelehd o de izquierda, es lo mismo.
No puede competer al Estado — a ninguno de suftr@sres — decir si la informacion

es 0 no es “veraz” o “imparcial’. Compete a cadaladano juzgar eso por si mismo.

Pero el régimen en Venezuela, contrariamente a psosipios, fue mas all4d. En
diciembre de 2004, la Asamblea Nacional de la Rig@ilBolivariana de Venezuela
aprobo la “Ley de Responsabilidad social en Radielevision”. En el capitulo VII,
que trata del “Procedimiento Administrativo Saneimmio”, el articulo 28, inciso 4,
literales “w”, “x” e “y”, exactamente esas (la hBstde infracciones posibles sigue
incélume hasta la letra “z”, o sea, el numero devits de la comunicacion es
exactamente el numero de letras del alfabeto)utaridad recibe el poder legal de
sancionar a aquel que “difunda mensajes que muadstrgolencia como una solucion
facil o apropiada a los problemas o conflictos hoosa (literal “w”), “difunda
mensajes que inciten al incumplimiento del ordeeatoi juridico vigente” (“X”) o
“difunda mensajes que impidan u obstaculicen ladacde los érganos de seguridad
ciudadana y del Poder Judicial que sea necesaaagpsantizar el derecho a la vida, la
salud o la integridad personal” (“y®).

Otra vez, hay una especie de malicia legislativald@axto. ¢ Qué sera ese tipo de mala
conducta, aqui designada de “difundir la violenc@mo solucion facil para los
conflictos humanos” del literal w? ¢Sera que eliguoln, para aplicar esa ley,
sancionaria una emisora que vehiculase una traged&hakespeare, como “Hamlet”?
Violencia no le falta. O por exhibir la superprodidn de Cecil B. De MilleLos Diez
mandamientd® Basada en el Viejo Testamento, la pelicula narahmagenes para
mostrar la crueldad de Dios de Moisés, que sergemanuerte los nifios de Egipto.

® Traté el tema en articulo para el sitio web Observatdrio da Imprensa, “Os Esquilos de Caracas”, el 22 de
junio de 2010. (http://www.observatoriodaimprensa.com.br/artigos.asp?cod=595JDB002)




¢, Qué decir entonces d&torazadaPotemkin de Eisenstein, con la clasica y sangrienta
escena de la escalera, donde los cadaveres repbalims escalones?

Pasemos a la letra “x”. ¢ Serd que un noticieroesaba huelga general no puede ser
encuadrado en esa categoria, la de “incitar el mpdmiento del ordenamiento
juridico™? ¢Y en cuanto al item del literal “y”, g@ondena los “mensajes que impidan
u obstaculicen la accion de los 6rganos de segldi@ladana y del Poder Judicial que
sea necesario para garantizar el derecho a laaidasalud y a la integridad personal”?
Alguien que mostrase en vivo la accion de una tpapeial para retirar manifestantes
de un area rural ocupada por ellos, ¢podria seradredo en esa conducta y merecer
sancion? ¢Qué quiere decir exactamente “obstacuézaccion de los érganos” del
Estado? Sélo la autoridad va a saber. Si sélovella saber, el riesgo para el derecho a
la informacion es evidente.

Falta razon y serenidad al debate brasilefio

El debate de los marcos regulatorios para la coragitin social en Brasil nunca se
estableciod a satisfaccion. En lugar de un diadlogalyctivo, lo que tenemos son dos
“paredes humanas” que se encaran, con aires decienpa. Los dos frentes se
desafian como quien cambia insultos antes de peté la batalla propiamente dicha.
Por una parte, se presenta el asambleismo inflgmeadipos oradores invocan
movimientos sociales y pregonan la “democratizdcitenlos medios de comunicacion.
Por otra, en nombre de los intereses del mercamo,pbrta-voces alertan: esa
conversacion de “democratizacién” es apenas unlimopara esconder la voluntad del
poder de cercenar la libertad de prensa. Hastm elef 2010, por lo menos, un tercer
elemento complico todavia mas el tablero.

Ese tercer elemento era Secom (Secretaria de Coacion Social de la Presidencia de
la Republica), que intentd liderar la formulacid@ wh proyecto de ley que solucionase
el tema. Con la toma de posesion de Dilma Roussela Presidencia de la Republica,
en 2011, el protagonismo de Secom fue derogadpaibrama es otro. Aun asi, el
arrebato que culmind al final de 2010, teniendoo8een condicién de locomotora,
merece atenciéon de nuestra parte. El episodio psedeinfeliz, mas es rico en
ensefianzas, esto es, en errores que no se dekén fa@ataremos con mas detalles el
papel asumido entonces por Secom en el octavo {8t qué fue indebido el
protagonismo de Secom en esa materia en 20d@%)adelante. Por ahora, ocupémonos
un poco mas de la exacerbacion entre las dos “psregdie se debaten tradicionalmente
en Brasil cuando el asunto es la reglamentaci@rgdulacion de la radiodifusion.

Lo que teniamos hasta el final de 2010 era, pdéanto, un triangulo (las dos paredes
humanas y Secom) en que todos los lados y todogltises estaban equivocados. La
pared de los que predicaban la “democratizacionfogenedios y el “control social de
los medios” tal vez no estuviesen dandose cuerds, abrigaba, en el interior de sus
barricadas, agentes que querian, si, controlaorlaaicion de la opinion publica. El
personal de la otra falange también erraba, puegsar de intereses oportunistas de
algunos grupos empresariales, la regulacion de ddiodifusion y de las
telecomunicaciones es una necesidad de la demagratel mercado — una necesidad
grave y que ya esta ahi, esperando solucién, lmade menos cuatro décadas.

La radiodifusion en Brasil funciona practicamentanargen de la ley. La expresion
sonara un tanto fuerte, dramatica, pero es de @smanque se trata. EI Cdédigo
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Brasilefio de Telecomunicaciones (instituido potdgy n°® 4.117, de 27 de agosto de
1962, mas tarde, complementado y modificado pddesreto-ley n° 236, de 28 de
febrero de 1967), no da abasto de la complejidatbtégica, social y econdmica de ese
campo. No lida suficientemente, siquiera, con gkatmiento de las redes de emisoras.
Es un diploma legal anacronico, desfasado. No otestas lo que esta en vigor. De ese
modo, buena parte de las practicas en curso emesmdo no fueron bafiadas por
normas legales. Son practicas mas alla de la teyagi decir.

La Constitucion Federal, de 1988, juzgo pertinéntar en el asunto. El capitulo V, de
la Comunicacién Social, en los articulos 220 vy isigies, establece los parametros
fundamentales para la radiodifusion, previendolagaomplementar que los regulase.
Desde entonces, nada fue hecho. Esa legislaciiagto Los vacios abiertos a partir de
eso son innumeros, por ejemplo: el paragrafo quiled articulo 220 afirma que “los

medios de comunicacion social no pueden, direciadoectamente, ser objeto de

monopolio u oligopolio”, pero no provee la métrgara que el ciudadano sepa lo que
constituye monopolio u oligopolio en ese mercadso Eendria que venir de una
legislacion infra-constitucional, y no vino. Si ured de TV domina 60% de la torta
publicitaria de una determinada region, ¢eso eopwin? ¢Ddénde estan las balizas?
También por esas razones, sean cuales sean lagsaznstitucionales, Brasil necesita
de una legislacion al respecto.

La naturaleza de la radiodifusiéon — y por qué elladebe ser protegida contra
iglesias y partidog

Un buen punto de partida para entender la nat@watkz la radiodifusion en la
democracia es tener en cuenta que ella constitegiéc® publico — y que, en ese
sentido, debe estar protegida contra los interediEgosos y los intereses partidarios.
Ese punto, tan simple y tan profundo, esta lejosetecomprendido y regulado en
Brasil.

Decir que la radiodifusién es servicio publico (auhefine la Constitucion Federal)
significa decir que es un servicio que debe sestpde por el Estado — o por
particulares, siempre y cuando sea mediante camcesilblica. La Constitucion
establece, en su articulo 221, que la radiodifusi®ibe dar preferencia a finalidades
"educativas, artisticas, culturales e informatiygaies ella cumple una funcion de
interés comun y, en los contenidos que vehiculeesndeseable que las predilecciones
de unos — predilecciones religiosas o partidapas,ejemplo — difamen o perjudiquen
las preferencias de los demas.

Es por eso que, sobre la radiodifusion, como ta#iemos, pesan reglamentaciones
que simplemente no existen para los vehiculos isogre- que no operan a partir de
concesiones publicas. Eso significa que, de acueodolos principios democraticos,
que fueron acogidos por la Constitucion, la radimidn es regida por reglas que
preservan el interés general, pues, vale repstserricio publico.

Los partidos politicos pertenecen a otra esferabgd permanecer asi. Sin embargo, las
relaciones entre politicos y el comando de las esgw de radiodifusion en Brasil son

" El texto de este tema y del siguiente fue tomado, con algunas alteraciones, del articulo Partido, Igreja e
Televisdo, publicado en el Observatério da Imprensa, el 18/08/2009
(http://www.observatoriodaimprensa.com.br/artigos.asp?cod=551JDB018 — acceso 2/03/2011)



intensas, frecuentes, profundas, mucho mas queismoas. Y, si quisiéramos seguir
los términos de la Constitucion, ellas deberianirsexistentes. La Constitucion, en su
articulo 54, procura impedir que senadores y dgmgamantengan contratos con
empresas concesionarias de servicio publico (yelagsoras son exactamente eso,
concesionarias de servicio publico). Esa medida & por el mismo motivo que, en
la legislacion electoral, existe la prohibicion dee candidatos a puestos electivos
mantengan programas de radio y television durdnperéodo electoral: el objetivo es
evitar que la radiodifusion deje de ser un servmiblico (servicio para todos) y se
convierta en servicio particular (para beneficiqpdeos), al servicio de la promocién de
intereses particulares. Ese tipo de legislaciércdwdisminuir el riesgo de que las
emisoras sean utilizadas como instrumentos pamaky candidatos en perjuicio de
otros. ¢Y de qué vale? ¢Para qué sirve el arttetilde la Constitucion? Tiene poco
provecho, ademas de éste, que aqui se verificde eecordarnos que las cosas no
deberian ser como han sido. Cualquiera es capagpulgar decenas de diputados y
senadores que son, Mas que proximos, son accmniktanos o dirigentes velados de
emisoras. En varias regiones brasilefias, hay clsuese mantienen en el poder gracias
al uso abiertamente partidario de la radiodifusiBs.poco lo que se puede hacer en
cuanto a eso. Discrepancias asi s6lo podrian deznéadas en el interior de una
discusion nacional para el establecimiento de nsamgulatorios para el sector.

Claro, para la propia salud de la democracia, mdamnental que la radiodifusion, como
servicio publico, y partidos politicos — que cotsten haces de intereses privados, aun
cuando se pretendan universales — operen segas m@gipias, independientes entre si.

La radiodifusion articula y da vida al espacio el espacio comun a todos, donde
suceden las disputas por el poder. Los partidogpadss interesadas en el poder y, por
lo tanto, no pueden administrar las emisoras gaestam servicio publico. Eso es — 0
deberia ser — tan simple como es simple entendetépnico de cuadro de fatbol no
puede dar 6rdenes al juez y a los lineas. Esocedeberia ser — tan obvio como seria
obvio entender que la concesionaria de una caarédderal no puede impedir el pasaje
de los automaviles cuyo color le desagrade. La&sinnaria de una carretera mantiene
la via en buen estado, de manera de atender rosjeidjeros — ella no es duefa de la
carretera. Del mismo modo, la concesionaria de drecuencia de ondas
electromagnéticas no es duefia de la frecuenciagapa explota para atender mejor a
los ciudadanos.

De un tiempo para aca, un nuevo fendmeno vino avagrla promiscuidad entre
intereses partidarios y radiodifusion: el ingresoiglesias y organizaciones religiosas
en la esfera de decision de redes nacionales deisiéh y de radio. Ese nuevo
fendmeno alcanz6 tal nivel, que, hoy, es posibiemaf que la religion viene
conduciendo, en algunos casos, los negocios dediadifusion. Existen emisoras — o
redes de emisoras — catélicas y evangélicas, desviamatices. Otra vez, eso contraria
los fundamentos del Estado laico y de la vida deétma — mas es lo que viene
sucediendo, con frecuencia cada vez mayor. Otracitemos la Constitucion, ahora en
su articulo 19: “Se prohibe a la Unién, a los Estadhl Distrito Federal y a los
Municipios establecer cultos religiosos o iglesiagapvencionarlas, dificultarles el
funcionamiento o mantener con ellos o sus reprasted relaciones de dependencia o
alianza, exceptuando, en la forma de la ley, lalmacion de interés puablico”. Si el
Estado no puede, bajo ningun aspecto y justificacilejarse conducir por intereses
religiosos — exactamente para que todas las madasdde la fe reciban igual trato y
tengan sus derechos igualmente asegurados —gyeeia@radiodifusion, definida por la
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Constitucion como servicio publico, podria ser aaida por esos mismos intereses?
La respuesta es no, evidentemente. Y, sin embasjda sido. No es que los diversos
cultos no puedan tener canales de expresion eensoras brasilefias. Claro que
pueden. Lo que no pueden es gobernar la radiodlifusilos criterios de prestacion de
ese servicio publico que es la radiodifusion haseatepublicos y laicos, o el servicio no
sera mas publico. Al final, el impasse nos remita aecesidad de marcos legales
claros.

Otra vez, alguien va a decir que la ley no pasad@sdaracion inocua de buenas
intenciones. Dir4 que, en la préactica, la promiadientre iglesia y Estado en Brasil es
intensa, es histoérica etc., etc., etc. Es verdady, ple nuevo, no importa. No aqui. El
objetivo de este texto no es denunciar que laslsga ineficaces. Mi proposito, repito,

es identificar las razones de fondo de la demagragiesa materia. Importa visualizar,
aunque sea de lejos, los motivos por los cualesltara democréatica tiene mas sentido
cuando sabe mantener en sus dominios propiositadiagion, la religion y la politica.

En el ideal democratico, si un ciudadano gustaedealsefio de una cadena de TV, él
sera concesionario de servicio publico, pero, desga esa opcion, no podra ser al
mismo tiempo, digamos, un senador. (Todo eso, ckagun el espiritu de la ley, segun
aquel ideal antiguo, que anda medio empolvado, geeovive alla, aunque olvidado.)

Por otro lado, si un sujeto se siente llamado pos P se consagra a la vida religiosa, él
no esta autorizado a, en esa condicion, postulaoddr para subordinar el Estado a los
dictamenes de su fe. El Estado, al final, es destodhclusive de aquellos que no

comulgan con esa fe. Si el Estado es de todos,i¢éangmn de todos los Grganos

publicos, las estatales, las universidades publicasos servicios publicos — servicios

publicos como la radiodifusion.

El tema de la promiscuidad entre iglesias y laadiflision merece una pequefia
profundizacién. Pasemos al préximo tema.

Las tele-religiones y sus consecuencias politicas

El proselitismo religioso por TV se popularizé estdtlos Unidos y solo después atraco
en Brasil. Aqui, hizo escuela no soOlo entre evaoggl También el catolicismo se
arriesga en redes de emisoras propias. El usordarag, micréfonos, estudios, focos y
antenas para predicar la supuesta palabra del Saftpm recetas variadas, es hoy un
denominador comun entre sectas, agremiaciones stonédes e iglesias nacionales o
incluso globalizadas. Ni de lejos, esa vertienteires exclusividad de la Red Record,
reconocidamente identificada con la Iglesia Unigkedel Reino de Dios, IURD. Incluso
en el "campo publico" — el de las emisoras no-coiakes — el fendmeno se verifica.
Varias emisoras publicas y aun estatales reservearibs en su programacion para la
trasmision de misas catélicas y apenas raramergasiacnunca, consideran ceremonias
de otros credos.

También en las televisiones publicas, pues, edleokicalizar la opcion preferencial

por una forma de culto, lo que equivale a la seapiég de los demas. Record sdlo
llamé la atencién, hoy, porque alcanzé dimensi@oesinentales. Lo que incomoda, en
ella, no es la promiscuidad entre fe y radiodifosi® que incomoda es la escala, la
proporcion, la magnitud. Si no fuese eso, pocaegprtderia su tiempo hablando de
ello.
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El problema, sin embargo, no es de escala, sincodeepto. Religiones y emisoras
deberian ser negocios mucho mas separados de Idegbecho son. Si quisiéramos
seguir al pie de la letra el ideal democratico gle establece la Constitucion, incluso
podriamos considerar admisible que iglesias coraprégjas de horarios en algunas
programaciones, pero jamas tolerariamos como unragtral que iglesias, de forma
velada o abierta, fuesen simplemente las propgstale grandes redes. No tolerariamos
porque, cuando eso sucede, el caracter de sepiibia@o de la radiodifusion sale muy,
pero muy araflado. O aun, mutilado.

En el caso de Record y de sus vinculos con IURB unatercer elemento que deberia
ser considerado: el Partido Republicano Brasiléfi®B). Su principal exponente en el
Congreso Nacional es el senador Marcelo CrivekaR@ de Janeiro, también obispo
(licenciado) de Universal. El partido suma solocoirparlamentarios en Brasilia (dos
senadores Yy tres diputados federales), cuyos ngnsiielen figurar en las listas de la
llamada "bancada evangélica”, que no para de cr&d®B se posiciona bien. Su

presidente de honra es nadie menos que José Aleexarice-presidente de la

Republica. Mangabeira Unger, uno de sus afiliados,titular de una cartera en el

ministerio del gobierno Lula.

¢, Cuadles son realmente las relaciones entre el IWRDPRB? Por ahora, esa pregunta
gueda en el aire.

El sector de las emisoras publicas

Otro punto critico, bastante critico, es la sitGacde las emisoras que se dominan
publicas, o estatales. También ellas carecen deegfementacion moderna.

¢Bajo qué régimen deberian funcionar? ¢Pueden wahi@visos publicitarios,
compitiendo, asi, con emisoras comerciales? ¢Pueeleicular avisos y al mismo
tiempo recibir partidas presupuestales del Podecuiyo? Nada de eso es claro, nada
esta resuelto. A propdsito, ni aun la definicibngdé es una emisora publica existe en
nuestra legislacion. Hay, cuando mucho, visionssrdpantes en cuerpos normativos
distintos. La Constitucion habla de “complementa® entre los sistemas privado,
publico y estatal” (art. 223), pero nadie consigxglicar, con base en la ley, qué
diferencia sistema publico del estatal. Nuevamengs, necesaria una ley
complementaria que resuelva la duda.

Las transformaciones tecnolégicas propias de laigrtal también exigen la definicion
de marcos legales actualizados. ¢Como discipliaar dctividades que pueden
superponerse entre telefonia y radiodifusion, gemplo? ¢Cudl es el territorio de
accion de cada uno de esos sectores? ¢Qué hametedd un escenario que revela la
potencial superacion de las tecnologias de la d#dgén en provecho de otras que no
padezcan de las mismas limitaciones de espectreiu®modo el Estado debe actuar
para regular ese nuevo horizonte?

Los puntos arriba podrian facilmente ser desdoblaiomas. Las razones para que la
agenda de la regulacion sea efectivamente adoptedaumerosas y consistentes. Y, lo
que es fundamental, ninguna de ellas precisa ggaminada por los propdsitos de
algunos que quieren controlar el debate publicordglamentacion y la regulacion
democratica de ese sector, si de hecho fueranjadssacon bases democraticas, en
nada amenazan la libertad de expresion. Eso esvdetadero que en todas las
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democracias que nos sirven de referencia ese gaantmona bajo regulacion, y no por
eso la libertad de prensa o el derecho a la infoildnaen ellas, se encuentran sitiados.
Al contrario: la regulacion protege las garantiaadimentales. Basta ver el caso
norteamericano.

Las personas se preguntan por qué, por ejempl&stdos Unidos, se consolidaron
tres redes nacionales de television abierta (NBBS @ ABC). La respuesta es muy
simple: son tres porque la ley, por medio de la F&C o determind. En la vision del
regulador norteamericano, si fuesen sélo dos,lasoaina, la competencia no existiria.
De ese modo, en EEUU, el mercado realizé un proygablico. Hoy, naturalmente, la
FCC promueve, en su interior, las adaptacionesagugempos requieren, conforme los
cambios de modelo tecnoldgico. No por eso existarenazas a la libertad de
informacion en EEUU.

Ni por eso la misma agenda deberia representareanagen Brasil.

Pero sucede que, conforme el angulo que adopteanas/gr la cuestion, hay amenazas

por alli. No son amenazas que inviabilizan la ageAdpropdsito, la existencia de esas

amenazas deberia hacer que los diversos agenssejugpdavia mas peso en el debate.
Por eso mismo, es preciso entenderlas un poco enéerca.

Por qué fue indebido el protagonismo de Secom ereesateria en 20107

Ahora podemos retornar al papel que le cupo a Serp010. Como ya fue dicho, no
era ella, Secom, el 6rgano de gobierno que dellideear las discusiones sobre la
materia. Aqui, veremos, en mas detalles, por qué.

Secom, la Secretaria de Comunicacion Social, ufstenio que tiene sede en el Palacio
del Planalto, siendo parte integrante de la Prasidede la Republica, no es indicada
para arbitrar el debate publico sobre la reglanmgimay la regulacion de la
radiodifusién en Brasil. Es un lugar que inspira, reuchos interlocutores de buena
voluntad, alguna cautela. Las condiciones de Squama ser la mediadora y fiadora de
ese trayecto no son, asi, tan incontestables.

1.Para comenzar, no forma parte de las atribucilegedes de Secom actuar en la
conduccion de las actividades de radiodifusion. I&lancumbe siquiera el
deber de formular proyectos de ley para el sedt@rregulacion, en pocas
palabras, no figura en el objetivo de Secom. Emsngpor qué motivo se vio
encargada de liderar ese proceso dentro del GoffiggRor qué invadio las
competencias del Ministerio de las Comunicaciorn@ésfho sabemos, en la
administracion publica, la autoridad debe atenaraquello que es su deber —
la autoridad publica no puede hacer lo que le paneeresante, sélo puede
hacer aquello que la ley autoriza expresamenteedNgue alguien de Secom
haya faltado a su deber, de manera alguna. Noeeslguien actu6 en contra
del orden juridico. Solo causa incomodidad, y eomable que cause, el
notorio empefo de ese érgano que, mas alla deosngetencias originales,
quiere proponer marcos regulatorios para el sector.

2.Secom es, ella misma, parte interesada, 0 mamtguesada, parte dirigente, de
una gran empresa de radiodifusion, la EBC (EmpBeasil de Comunicacéo),
gue pone en el aire a TV Brasil y diversas otrags@mas de radioy TV, a
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veces en red, otras veces, no. Creada por la l&pa,1del 7 de abril de 2008,
EBC tiene su organo superior de gestion en el Goroe Administracion,
cuyo presidente es directamente designado por Semamsterio al cual la
empresa esta vinculada funcionalmente. Por lo t&@#oom mantiene, dentro
de su ambito, funciones propias de control de umpresa (estatal) de
radiodifusion. Siendo parte interesada, debertarigarse de la regulacion.

3.Secom controla directamente el presupuesto ptaibiccdel gobierno federal, lo
gue hace de ella, por si sola, uno de los mayanascantes del mercado
brasilefio. La cartera publicitaria de Secom va p@savehiculos comerciales,
privados, lo que genera otro potencial conflictardereses. ¢ Como ella puede
asegurar al publico que tendra imparcialidad eimjaantacion del proyecto
gue pretende elaborar si de su voluntad dependdelstinos de centenas de
millones de reales para esta o aquella emisora?agimanistracion de ese
presupuesto no podria ser vista como un factoredn sobre las emisoras?

4.El cuarto punto de incomodidad viene de la ppalcatribucion de Secom. Ella
cuida, por deber, de la imagen del presidente defaiblica. Cabe a Secom
las funciones de relaciones con la prensa de Isidemecia, bien como las
funciones de porta-voz. Ella representa la vozpdesidente. Considerando
las exacerbaciones que marcaron las declaracioslegxdpresidente Lula
contra la prensa, durante la reciente campafnaedce 2010, ¢ no tendria esa
entrada de Secom en el tema de la regulaciéon wttearde intimidacion?
Otra vez, la duda es procedente. Retengamos que,aras manifestaciones
bien poco amistosas, el ex-presidente de la Reya)ldn persona, el dia 20 de
setiembre de 2010, en Tocantins, llegé a imponedicones a la libertad de
prensa. Después de afirmar que la libertad es ddafjr él completd: “La
libertad de prensa no significa que usted puedanitav cosas el dia entero.
(...) Significa que usted tiene la libertad de infar correctamente a la opinion
publica, para hacer criticas politicas, y no lo gsistimos de vez en cuando.”
¢, Cual es el sentido de ese discurso? ¢Sera quplieos sugerir que apenas
tendrian derecho a la libertad aquellos que infarf@rrectamente a la
opinién publica” — “correctamente”, aqegun el juicio del jefe de Estatlo
Si fuera eso, estariamos delante de una visioriatest de la libertad. Bien
sabemos que Lula es un demdcrata y que no esdmida biografia atentar
contra periodistas. Ocurre que, con declaraciamfeides como esa, él acabo
generando desconfianza entre los periodistas. Besmon la embestida de
Secom, esas desconfianzas tomaron nuevas colagactam siempre buenas.

5.El dia nueve de noviembre del 2010, el entondesstro de Secom, Franklin
Martins, en la defensa de la necesidad de la d@tusobre los marcos
regulatorios, hizo una afirmacion que, por el emplde la palabra
“enfrentamiento”, inspird aun mMAas preocupacion emiog observadores.
Llamando a la pacificacién y al diadlogo, dijo umask que tenia una punta de
intimidacion: “WVamos a desarmarnos, no de la defeleslos intereses de cada
grupo, es evidente, de cada sector, que contingf@ndiendo. Pero vamos a
desarmarnos entendiendo, eso es muy concreto: msggior, ningln grupo
tiene el poder de prohibir la discusion. La disénssta sobre la mesa, esta en
la agenda, ella tendra que ser hecha. Ella puedéessha en clima de
entendimientoo en un clima de enfrentamientGreo que es mucho mejor
hacerla en un clima de entendimiento.” Con esabpas, Martin;o descarto
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el “enfrentamiento” y agravo la tension. Con cdaeson diplomacia, o0 sin
nada de eso, ¢ estaria llamando a las empresact#l & la disputa abierta?

Por todo eso, en fin, fue sabia, de parte de laagpeesidente de la Republica, la
decision de apartar Secom de esa agenda.

Los Consejos Estaduales de Comunicacion: ¢tienenzén de existir?

Aun en el final de 2010, un nuevo personaje enttoescena. O mejor, varios
personajes: los Consejos Estaduales de Comunicagllms constituyen un capitulo
mas en la sucesion de actos por los cuales el fustaya a los vehiculos de prerisa.

Es bueno tener en mente el ambiente polarizadouenegos consejos comenzaron a
surgir. El dia 18 de setiembre, un sabado, en um ran Campinas, Lula dijo lo
siguiente: "Hay dias en que algunos sectores dadasa son una vergienza. Los
duefios de los diarios debian tener vergiienza. Meseamos a derrotar algunos diarios
y revistas que se comportan como partidos politiddssotros no necesitamos de
formadores de opinion. Nosotros somos la opinidslipa.”

Estabamos en las visperas del primer turno y elaciho era de los mas amistosos.
Durante el segundo turno, el clima continu6 tes@l entonces presidente proclamaba
guerer derrotar "algunos diarios y revistas", esinad que se pregunte: ¢ el proyecto
para regular el sector es parte de la estratetjoba del Planalto? ¢ O mira el bien del
Pais? Tengamos en cuenta que la prédica presileacigued6 apenas en palabras.
Después de la sucesion de discursos inflamadosgraaron a aparecer en diferentes
estados los Consejos Estaduales de Comunicacifimutzdos, aunque veladamente,
por el gobierno federal, ellos complicaron aun elésscenario — y en nada ayudaron a
mejorar nuestra radiodifusion.

Los consejos estaduales, que son parte desde éeadag de las reivindicaciones de las
entidades de periodistas y de movimientos socigles actian en el sector de la
comunicacion social, estan lejos de ser un advenitmi corriente. ElI primero en
aparecer fue el de Ceard (creado por la Asamblgialhva de aquel estado, por medio
del Proyecto de Indicacion 72.10), cuyas caratiesits deben ser destacadas aqui. En
primer lugar, el consejo nace como 6rgano integrdetla Casa Civil, 0 sea, es parte
del Poder Ejecutivo. En sintesis, aunque cuente @ammsejeros que, en teoria,
representan a la sociedad civil, estara cobijad@leGobierno — lo que contraria el
principio democratico segun el cual no es recomaedgue el Poder Ejecutivo
interfiera en debates que tengan por tema la prensa

Ademas de eso, las atribuciones del consejo ceairalsiyen evaluaciones subjetivas
del comportamiento de la prensa, lo que, poteneale; puede contener, si, alguna
amenaza. Veamos el articulo segundo del acto g@aeeticonsejo cearense:

“Art. 2°. Compete al Consejo Estadual de Comundacsocial definir la politica de
comunicacién del Estado de Ceard; realizar estudp@seceres, recomendaciones,
acompafiando el desempefio y la actuacién de losomsedt comunicacion locales
particularmente aquellos de caracter publico ytalstg emprender otras acciones, segun
solicitudes que le fueren encaminadas por cualgugano de los tres poderes del Estado

® El autor desarroll6 ese tema en textos anteriores, entre ellos “O que ajuda, o que atrapalha”, publicado
en el sitio web Observatdrio da Imprensa, el 16 de noviembre de 2010.
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(Ejecutivo, Legislativo y Judicial) o por cualquiemtidad de la sociedad, siempre
apuntando a hacer efectivo el derecho a la comtidicagarantizando la libertad de
manifestacion de pensamiento, creacién, expresidrdey libre circulacién de la

informacion.[el destacado es nues}ro

Cabe la pregunta: ¢ Sera competencia del Podertiz@tacompafar el desempefio y
la actuacion de los medios de comunicacion”, asijmitaciones?

Hay mas:

El consejo tendra la funcién Genonitorear, recibir denuncias y encaminar paredes a
organos competentes sobre abusos y violacionesrdeltbs humanos en los vehiculos
de comunicacion en el estado de Ceard”. (Art. @sinVIll). ¢Qué significa, en ese
caso, “monitorear”? ¢ Tendremos una vigilancia peente, instalada en el Ejecutivo,
de la prensa local? ¢ A qué eso puede llevar? ¢ fipqude cultura politica?

El inciso XXI del mismo articulo deja mas claro eseacter de vigilancia permanente.
Dispone que el consejo debera:

“Ejercer permanente vigilancia con respecto al dumiento de la legislacion y de las
normas que reglamentan la radiodifusion y las ¢etemicaciones y siempre que sea
necesario pedir aclaraciones a las Delegacionesoidgs del Ministerio de las
Comunicaciones (Minicom) y Agencia Nacional de €elaunicaciones (Anatel) sobre la
situacién de las emisoras locales y los procesadatgamiento, renovacién de concesion y
autorizacion de servicios de radiodifusion sonode ysonidos e imagenes, al mismo tiempo
formalizar denuncia junto a esos 6rganos cuandmalgmisora de radio y/o de television
no respete la legislacion pertinente”.

Mas preguntas: ¢es competencia de los estadorglawtiento y la concesion de
canales de radio y TV? ¢0 el estado, en ese casmspedar un organismo de presion
sobre las emisoras? ¢ Es legitimo eso?

El inciso XI del mismo articulo 3 trae, ain, unaumbencia que transforma el consejo
en un organo de militancia por la radiodifusion oaitaria. Segun ese inciso, el
consejo tendra la funcion de:

“Fomentar, por todas sus instancias y medios, faodeatizacion de la comunicacion y de
la informacion, estimulando la comunicacion comanm@ como instrumento
potencializador y diversificador de la comunicacsdgial en el Estado.”

Aqui notamos con mas nitidez que se establece wefial sde igualdad entre
“comunicacion comunitaria” y “democratizacion de t@municacion y de la
informacion”, lo que constituye un prisma ideoldagide dificil sustentacion en la
l6gica de la administracion publica y del Estadicday a-partidario. Cuando la ley
insinla que una forma de comunicacidon es mas “deiticg” que otra, estamos
ingresando en un terreno de subjetivismos traicame

Fue por esas y otras razones que un observadqreindiente y de gran sabiduria como
el periodista Alberto Dines, no dejé dudas sobredeacterizacion que hace sobre el
surgimiento de estos consejos regionales (al cordejCeara, siguieron varios otros,
con pequefias diferencias de constitucion). El edittundador delObservatorio da
Imprensaescribio en su articulo del 26 de octubre de 2@dhsejos Estaduales no son
para valer”
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“Inoportuna, extemporanea, irresponsable, conti@ilias intereses que pretende defender,
ilegal, ilegitima. Y loca. Por mas necesaria qua ke apertura del debate sobre la

regulacion de los medios de comunicacion, la dicide la Asamblea Legislativa de Ceara
— el martes (19/10) — de crear un consejo estadl@llado al Ejecutivo para acompafiar el

desempefio de los medios es un delirio.

El debate es imperioso, impostergable, pero acdmiie esta manera tacafia y truculenta
va a transformarse en retroceso. Interesa sols mti@ansigentes de las dos facciones y no
aquellos empefiados en crear condiciones paradavaefenodernizacion de nuestro sistema
mediatico y su convergencia con el interés publico.

En la recta final de una de las elecciones masutdidps y violentas desde la
redemocratizacion, en la cual gobierno y empresasetios sustituyeron a los candidatos
y se brutalizaron ostensivamente, rebajando el glafsvel de Venezuela, la iniciativa
cearense enseguida engrosada por otros tres e¢Baloa, Alagoas y Piaui) tiene toda la
apariencia de grosera provocacion.

No son para valer, esta es su perversidad.”

Como no es dificil percibir, el tiempo esta tumaia demas para que se consiga la
serenidad necesaria para la discusion con calidathdema tan esencial para el orden
democratico. Militar por la serenidad, ahora, es lbmena senda.

Nadie que se oriente por la buena voluntad enn@deacia se opondra a la necesidad
de que definamos, rapidamente, los marcos regidatde la radiodifusiéon y de sus
implicaciones en las tecnologias de la era didildls aun: nadie que aprecie la libertad
sera contrario a la mas amplia y diseminada diéoush la sociedad, de la calidad de la
prensa. Es necesario debatirla, acompafarla y hastao monitorearla, fiscalizarla,
vigilarla. Pero, atencioren el &mbito de la sociedad, no bajo el manto delep del
Estado — mucho menos en el Poder Ejecuthar eso, el periodo en que Secom intent6
liderar la formulacién de esa propuesta en el esaemacional no fue exactamente
favorable e invitador. El tema es urgente, sin dpeeo las condiciones previas para el
buen dialogo no estaban dadas en 2010 — y aum f&t2011. Es necesario cuidar de
ellas, con presteza y decision.

Si cuidamos bien del didlogo y de la seguridadodeiriterlocutores en relacion a sus
justas expectativas, existe una buena posibilidadjue las conversaciones sean mas
productivas, mas provechosas y menos traumaticas.
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