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|. Predmbulo

Quien vivio la época de la Guerra Fria en América Latina iizarth naturalmente dos
rasgos caracteristicos del mundo, no tan admirable ni tan nuevo, que dlespulos
prolegbmenos de su crisis: el estreno o la vuelta de la den@erapracticamente todos los
Estados, y la mayor autonomia de accion de éstos con relaci@nted clel sistema
capitalista. Las ciencias sociales reflejaron prontamewsgechmbios, elevando ciertas
cuestiones a la categoria de temas de vanguardia y relegamadoa la condicion de
pasatiempos. Asi, vocablos como dependencia o imperialismo, queapastaomas eran
moneda corriente en los analisis sobre la configuracion estrudalrebntinente, pasaron a
nombrar un pasado que se apetece remoto, dominio de la arqueologia. Hascgnéar de
semejante distanciamiento espiritual en tan poca extension qmeolg preguntarse,
primero, si la velocidad del cambio no afectdé también nuestraidagade percibir la
realidad al punto de estar uno huyendo de su propia sombra.

Cabe indagar, entonces, con relacion al tema que nos ocupa — conflicjosrras
interestatales en América Latina contemporanea — cuales fuerdrahsformaciones que
efectivamente ocurrieron en el sistema regional de Estadwsctesa la configuracion de
factores que antes fueron responsables por la relativa paz quel\geidtinente, de modo a
identificar fenbmenos que podrian amenazarla en un futuro proximo.

La tarea conceptual contempla, pues, un clasico desafio: discriminavedad de aquello

gue hace mucho cargamos en la espalda — un esfuerzo que no se afjatdcede separar

ambos flancos, sino que busca mas bien imbricarlos para enteddertaca del presente.

Entre las cuestiones tratadas en este articulo estédaydatria de los conflictos regionales,
el papel de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) cgeria pacificadora, y el

potencial desestabilizador de los conflictos fronterizos en ellacuadro de alianzas
politico-ideoldgicas y de crisis de la hegemonia norteamericana.

De 1825 hasta hoy hubo en América Latina diez disputas interestajat pueden
caracterizarse como guerras importantes: cinco sucedieron fglceldiecinueve y otras
tantas en el siglo veinte, de las cuales tres antes dmaerla Segunda Guerra y dos en
periodos subsecuentes. Los cinco enfrentamientos armados en el siglorgiXsiugcitados
por la definicién de fronteras: las dos Guerras Cisplatinas, ladde la Confederacion, de
la Triple Alianza y del Pacifico. En el siglo XX, hasta ielaf de la Segunda Guerra, se
produjeron tres conflictos bélicos interestatales: la GuerraCHelco, entre Bolivia y
Paraguay, el enfrentamiento de Pert y Colombia en Leticia (1932-10@3)lisputa entre
Peru y Ecuador por el territorio adyacente a la parte navedgbli® Marafion (1941-1942),



en la regién amazonidal.a trayectoria de los conflictos de la posguerra puede divieirse
dos fases. La primera se extiende desde el surgimiento dehasistgional instituido en
1948 en el seno de la OEA y termina con la intervencion militaa Bepublica Dominicana
en 1965, durante ese tiempo no hubo enfrentamientos armados intesedEatddesegunda
fase, que se prolonga hasta el término de la Guerra Fdansg&ta un modesto crecimiento
en el nimero de conflictos bélicos entre los Estados de la fegig®m.mas importantes
fueron: la Guerra del Futbol entre Honduras y El Salvador, en 1969Gydaa de las
Malvinas entre Argentina y Gran Bretafia, en 1982. Hubo otros treteimes militares
graves que no llegaron a constituirse en enfrentamientos armaumsentre Chile y
Argentina por el canal de Beagle, otro entre Ecuador y Peru (188B) egion de la
Cordillera del Céndor, y, finalmente, la disputa, en 1987, entre Colombengzvela por
una zona maritima aun sin delimitar en el golfo de VeneZu#laeriodo que va del final de
la Guerra Fria hasta nuestros dias se caracteriza mushpomba superaciéon definitiva de
las controversias fronterizas de antigua cepa que por la eclosiredes enfrentamientos
interestatales: el Unico fue el que protagonizaron Peru y Ecesdd®95. En sintesis, desde
1945 hasta nuestros dias se produjeron unas 30 situaciones de conflicto bilateralitdel mag
e intensidad variados, pero, como se puede constatar, pocos terminavenramg grandes
proporciones y, por ello, la region se diferencia nitidamente de otras drpEndt.

En los estudios sobre el tema, el acertijo exegético conteagptaguientes enunciados: en
Ameérica Latina las disputas fronterizas y por territoriosjrtedede frecuentes, tienden a
perdurar en el tiempo y, en ciertas ocasiones, derivan en el ugerda militar, pero raras
veces desembocan en guerra abierta. Entre los factores promazatesplicar ese singular
fendmeno, los mas destacados son: el relativo distanciamiento dec@érhétina con
relacion a los centros neuralgicos del sistema mundial, el poderadodele los Estados
Unidos, Yy, finalmente, la existencia de una parafernalia de aegamnes regionales con
larga experiencia en el arbitraje de conflictos interesttaié presente trabajo discurre
sobre el futuro de la tradicion pacifista, habida cuenta, por un &adadsis de hegemonia de
los Estados Unidos vy, por otro, la mayor insercion de Américad.ati el sistema mundial,
sobre un escenario donde nuevamente despuntan antagonismos ideologicos aje mont
competicion por el liderazgo regional y una eventual pérdida dentetatl de los 6rganos
de seguridad colectivos.

Il. La evolucion del sistema interamericano y la Pax Americana

Sirviéndonos de la trayectoria de la OEA como hilo conductor, aratiogrla naturaleza y
evolucion de los conflictos en distintas épocas, resaltando la posi@étuacion de los
Estados Unidos en el sistema hemisférico. En los estudios sabrerelaciones
interamericanas no es dificil encontrar interpretaciones que caside OEA una
institucion manipulada desde Washington y, cargando la tinta, unasiéxtede sus
intereses. Esa imagen de la organizacion, la cual, con alguoqae®t se ajusta al periodo
gue se extiende de su fundacion (1948) hasta la intervencion norteamericaoatemala
(1954), no debe generalizarse para el conjunto de su trayectoria; taorpoco cabe
considerarla como la panacea dibujada por sus mas fervorosos apdlog@xamen

1 No se considera aqui, como conflicto interestatal, la terrible masacre perpetrada por la dictadura de
Trujillo contra la poblacién haitiana asentada en areas de frontera. En la eclosion de esa tragedia
concurrieron factores de orden étnico, histérico y politico. Sobre ese acontecimiento, consultar: Accilien;
Adams; Méléance, 2006.

2 Grabendorff, 1982, p. 272.

% pardo, 1999, p. 2.

* Dominguez et al, 2003, p. 358.



fundamentado empiricamente mostrard una realidad compleja y miahbeimer lugar,
los principios que vendrian a ser parte de la OEA — reconocimiento stdbérania de los
Estados, no intervencion en asuntos domésticos, solucién pacifica desglispatalta y
autodeterminacion — moldearon y conformaron las relaciones entre $es joi@i América
Latina mucho antes que los Estados Unidos participasen activaenegitsistema regional.
Al mismo tiempo, el principio de no intervencion que, por la doctrina MoKit823), se
referia a potencias extranjeras extracontinentales, sufrio virmpe con el corolario
Roosevelt (1905) a través del cual los Estados Unidos se resemiabderecho” de
intervenir en cualquier republica latinoamericana que no cumplieseusonbfigaciones
politicas y financiera®.Y no fueron pocas las intervenciones perpetradas desde entonces
hasta 1947. En América Latina, al contrario, se elaboraron, a lo thrgesa fase,
instrumentos juridicos de resistencia a las tesis norteamasicas doctrinas Drago (1902)
y Tobar (1907), contrarias al uso de fuerza armada para el eolleuda publica de paises
americanos, y al reconocimiento de gobiernos de facto, respeatiieanyela Doctrina
Estrada (1930), que ratifico el principio de no intervencion en los asimtynos de los
Estados.

El Sistema Interamericano que surgié después de la Segunda Guemal se apoyo
inicialmente en dos instrumentos juridicos: el Tratado Americar®otieiones Pacificas o
Pacto de Bogota (1948), instituido en el seno de la IX Conferarteimacional Americana,
y el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIARs conocido como Tratado
de Rio (1947). En ambos casos, los paises miembros se comprometieyome@urrir a
amenazas ni al uso de la fuerza para superar sus disputasryirae, mas bien, “de los
procedimientos vigentes en el Sistema Interamericano, antesvdelds a la Asamblea
General o al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas”. La Cdat®dganizacion de los
Estados Americanos estableciéo también que las partes podrian cavenialquier otro
procedimiento pacifico que les permitiese solucionar sus pendendiean 85 cierto que el
Tratado de Rio no obliga a los paises signatarios a solucionquetgdlas en consonancia
con las reglas de la OEA, la tendencia ha sido a considetarlasedio eficaz en tales
situaciones. Por aquellos afios, la mayoria de los pleitos que fueron a pamiGEA se
relacionaban con disputas limitrofes, a veces levemente matipadatknsiones entre
gobiernos democraticos y dictaduras (Costa Rica-Nicaragua, 194&liRadominicana-
Cuba, 1949), y todos fueron resueltos por consenso.

El brio democratico, presente en los primeros lances de la p@sgugndamente cedio
espacio a preocupaciones de seguridad que, en sintonia con “laxiesigeel lenguaje de

la Guerra Fria”, alentaron con frecuencia la proliferacion déadlicas dociles a los
designios de la potencia, sobre todo en América Cénfimalla propia redaccién del TIAR
fue previsto que el sistema no podria depender Unicamente de |blésata Cancilleres
para dar respuesta a las situaciones que exigiesen acciian exipedita y que, por tanto, el
Consejo podria actuar como 6rgano consultivo y decidir con los poderes gudbulia el
estatuto de la Unién Panamericdn¥. cuando, un afio después, en la Conferencia de
Bogota, surgio la OEA, Estados Unidos insistié en la idea de uneagioh politico-militar

5 Shaw, 2003, p. 64.

6 Romero, 2004, p. 417.

"Martz, p. 179-81.

8 E] TIAR sirvié como modelo para la creacion de la OTAN. El objetivo mayor era establecer un ejército
interamericano, bajo comando de los Estados Unidos. Sobre el tema, consultar: Lopez-Maya, 1995, p.
136.

9 Suplantada por la OEA en 1948. Sobre la Unién Panamericana y los origenes de la OEA, consultar:
Dreier, 1963, p. 299.



del continente como un medio para combatir el comunismo, mientrascefsdisde los
representantes de los gobiernos latinoamericanos colocaba el acelatnecesidad de
elaborar un plan de ayuda econOmica para la region — un clamoadeiten el proyecto
Operacion Panamericanpropuesto por Juscelino Kubitschek (1956-61), y que recién seria
escuchado y parcialmente atendido después de la Revolucion Cubanasalé la Alianza
para el Progreso, en la presidencia de John F. Kennedy (1961-68{asli@anto, la region
entraria en el tinel de la Guerra Fria bajo la armadura politimilitar de los Estados
Unidos.

lll. El impacto de la Revolucién Cubana en el sistema hemisférico

A partir de la Revolucién Cubana (1959-1962), los conflictos politicos rdggoaausaron
un perfil ideolégico mas acentuado e involucraron, directa o indirectemanEstados
Unidos y algun gobierno latinoamericano sobre el cual recaia pedw@s de influencia
comunista: Cuba, Republica Dominicana o Guatemala, en distintos musme.as
divergencias en el ambito de la OEA comenzaron a revelarsenieasamente con el
aumento del intervencionismo de los Estados Unidos y la proliferacifotale de guerrilla
estimulados por el gobierno de la Isla. Desde el primer momentqrefension
norteamericana de buscar apoyo para una accion armada contrau€dhastrada en el
seno de la OEA, asi como la tentativa de un rompimiento colectimoet gobierno
revolucionario, propuesta que fue resistida inicialmente por losspaigs fuerte: Brasil,
Argentina y Méxica? Durante la vigencia de los regimenes militares en las dgéala
sesenta y setenta, las instituciones del Sistema de Defgasariericano fueron utilizadas
por los Estados Unidos para sustentar dictaduras, justificar eleusofuerza y revestir de
legitimidad sus acciones-Por otro lado, muchos de los movimientos de guerrilla, — algunos
movidos por el viejo espiritu libertario, otros por las instrucciatesgyobierno cubano, o
por ambas fuerzas—, hicieron con que el principio de soberania nacis®lhfiado en
varias frentes, coincidiendo en ello con el talante de la potencia.

Sea como fuere, el sistema, bajo hegemonia norteamericana, distaisippsibilidades de
gue conflictos interestatales derivasen en guerra abierta. lifl Heaque en pleno auge de la
Guerra Fria se hayan producido dos enfrentamientos importantes —Hopdtir&alvador,
Argentina y Reino Unido— no representa una modificacion del rumbo prindgpasa
tendencid? En realidad, a lo largo de esa fase, cuando el Caribe ocupaba mucehigal en
el cuadro de los intereses politicos y econdmicos estadounidensdispilaas por cuestion
de limites, que intermitentemente conturbaban el escenariordgidm — Chile-Argentina,
Chile-Bolivia, Guatemala-Gran Bretafia, Honduras-Nicaragua)-Pawador, Venezuela-
Guyana — fueron acalladas y ninguna redundé en accién rhilltardisposicién de aceptar
arbitraje, bajo el supuesto de no intervencién, contribuyé a pacifecaelciones entre los
Estados. La OEA vy, en patrticular, el Comité InteramericanBate(CIAP), accionado 34
veces desde 1948 hasta la intervencion militar de la Republicenidanma (1965), tuvieron

10 Con la eclosidn de regimenes militares, la mayoria de los gobiernos latinoamericanos terminé por
romper relaciones con Cuba. México fue uno de los pocos paises que mantuvo vinculos diplomaticos
permanentemente. Sobre el impacto inicial de la revolucién cubana en el contexto hemisférico, consultar:
Quintaneiro, 1988.

" Sotomayor, 2004, p. 34.

12 Dominguez y otros se utilizan de esos dos ejemplos para demostrar que la hegemonia estadounidense
es irrelevante para explicar las perspectivas de guerra y paz en América Latina, y al hacerlo elevan esas
dos notables excepciones a la condicidn de “prueba”. Dominguez et al, 2004, p.373.

13 Grabendorff, 1982, p. 274.



un papel crucial en la solucién de la mayoria de los conflictos de es fase.

La emergencia de regimenes militares por toda Américada_&n los sesenta y setenta
marca el inicio de un Nuevo ciclo autoritario. El fracaso deedategia foquista en
Venezuela, Bolivia, Colombia, Guatemala y Brasil hizo que los guisede la regién
dejasen de percibir al régimen cubano como una amenaza inminenjasfamente en esa
época que el estatuto de la OEA sufri6 modificaciones tendieniebildr acciones
intervencionistas. En tal sentido, el articulo 9 definid con mayoctiax@d lo que debia
entenderse por “agresion”. Aunque es cierto que Estados Unidos, pitzh del sistema,
continué actuando unilateralmente siempre que sus intereses esimtpgdian verse
afectados, las ideas y posiciones de la potencia sobre amenkzasguridad regional
fueron desafiadas con éxito en varias oportunidades dentro de l@zaogan. El caso mas
emblematico lo constituye la decision tomada por la OEA conidelag la situacion
nicaragiiense en 1978. En aquella ocasion, fue rechazada la propuestastizdias Unidos
en sentido de que se organizase un gobierno de unidad nacional con apoyaeatedasie
paz interamericanas. La resolucion que fue aprobada por la majerias paises
latinoamericanos, temerosos de que la iniciativa estadounidense ppdiésegar el
régimen de Somoza y sirviese de excusa para una nueva intervaneiracticamente un
llamado para que el pueblo de Nicaragua derrocase la dictadstableeiese un gobierno
democratico, via elecciones”. El vaticinio de un analista, en sedédque el episodio
“podia significar el crepusculo de la influencia de los Estadodddnen la OEA”, seria
corroborado en buena medida por los acontecimientos futuros.

Los cambios en las relaciones de dependencia se reflejaron raptielanda configuracion
normativa e institucional de la OEA que entonces experimentd una olayacratizacion.
En 1975 se llegé a un acuerdo por el cual las sanciones previstdsTpatado de Rio
podrian ser suspendidas por mayoria simple, en vez de los tradicionales dssTarobién
se aprobd, a pesar de la oposicidn estadounidense, un nuevo articulo sohbdadsegur
econdmica colectiva para el desarrollo, y se extinguio el Cdaspecial Consultivo que
habia sido creado para monitorear las actividades cubanas enda’ten los afios
subsecuentes, cuando los paises latinoamericanos adoptaron una gosicenea a la de
los Estados Unidos, sea con relacion a Nicaragua, (1978), a Pat@88a ¢ al conflicto
entre Argentina y el Reino Unido (1982), la posicibn norteamericanairfygdemente
vencida, o tuvo que ser modificada para ajustarse a la voluntad de la mayoria.

El espectro de temas encaminados al Consejo de la OEA sié em@sa fase, y antiguas
pendencias por limites retornaron, una vez mas tefiidas de motivaeiomeémicas
orientadas a asegurar el control de recursos naturales cesbacdos mismos. Cuestiones
relativas a derechos de pesca, explotacion de recursos en arefdsntdea, y
reivindicaciones territoriales se entrecruzaron en la producci@m desario de conflictos:
Argentina-Brasil, Chile-Argentina, Chile-Bolivia, Colombia-Venezuel&icaragua-
Colombia, México-Estados Unidos, Panama-Estados Unidos, Peru-Chilezu€kne
Guayanas. Sin embargo, solamente en un par de casos se lleg@rgaeménto armado:
Argentina-Gran Bretafia (1982) y Peru-Ecuador (1995). La guerrifa,sa caracteristico
perfil hibrido de conflicto civil e interestatal, volvi6 a despuntarvarnios paises. Las
situaciones mas criticas fueron vividas en Nicaragua y @adéde que solamente

14 Grabendorff, 1982, p. 274.

15 La afirmacién es de Thomas Walker, Apud Shaw, 2003, p. 79.
16 Mufioz, 1984, p. 160.

17 Shaw, 2003, p. 81.



consiguieron salir del infierno de esas guerras bifrontes despué®sigeneraciones de
acuerdos de paz”, negociados entre gobiernos y guerrilla con laciadie organismos
internacionale$®

IV. El escenario interamericano en el despuntar del mildn: democracia y
regionalismo

Con el fin de la Guerra Fria y la consolidacion de la demaceacios distintos paises de la
region, mejoraron las condiciones para encontrar salidas negoaiaikjes conflictos. El
numero de intervenciones directas perpetradas por Estados Unidosnileugiendo a lo
largo de la década, mientras los incentivos institucionales @eglanizacion hacian mas
atractivo y fructifero para esa potencia optar por acciones muélks&t

Las disputas sobre cuestiones linderas son pocas en la actualiddattdSoséculares y
altamente inflamables fueron superados total o parcialmentes éftitnas décadas: Peru y
Ecuador resolvieron sus pendencias sobre la frontera amazoénica en 1@98e yy
Argentina negociaron sus diferencias en la misma décadqtexu@ una franja glacial de
unos 50 kilometros al sur de la Patagonia. La controversia sobteslimaritimos entre
Surinam y Guayana fue zanjada a través de acuerdo arbitradagon&s Unidas en 2007.
Finalmente, Cuba, excluida de la organizacion desde 1962, fue relademtjunio de 2009,
pese a las reservas de los Estados Unidos que preferian un rebodioionado al
compromiso, por parte del régimen de la Isla, de observar las premisas medaade.

De todos modos, pendencias territoriales continlan amargando lasnedade varios
paises. Nicaragua no abandond sus pretensiones sobre el Golfo de Rohaseisa
colombiana de San Andrés, tal vez mas por su valor politico sirabalie por motivos
econémico<’ También permanecen latentes el conflicto sobre las Malvinasiakbuede
ser tratado como una cuestion de frontera, puesto que Argentina caresds islas una
extension de su plataforma continental, y la aspiracion bolivianacdpemr al menos una
parte del territorio que perdid en la guerra con Chile.

En los ultimos treinta afios, en virtud de los procesos de demoddatizdntegracion
regional, fueron institucionalizados otros foros que buscan asegyaz lentre los paises
gue forman parte de bloques especificos. Entre los acuerdos netsadesten esa linea
cabe mencionar: el Tratado Marco de Seguridad Democréaticaadiir por los Estados
centroamericanos en 1995, el Sistema de Seguridad Regional ded, @Gatablecido en
1996, la Declaracion del Mercosur por la cual los paises miemnjards, con Bolivia y
Chile, se constituyeron en area de paz en 1999, y la Carta Andinia praz y la Seguridad,
convenida entre los paises participantes en 2002. Esas platafegioasles complementan
y expanden la actuacion de la OEA o, simplemente, la substjtygieque, como veremos
mas tarde, no todos los Estados adhieren con el mismo celo o tieneamia disposicion
positiva con relacion al 6rgano interamericano.

Finalmente, la arquitectura del Sistema Interamericano conteglpl@curso a foros
alternativos, creados en el pasado para arbitrar disputas, los, después de haber sido
convocados en varias ocasiones, acabaron por institucionalizarseaks eéécProtocolo de
Rio, instituido en 1942 como mediador en la guerra entre Ecuador yoPelrjpapel del

18 Matul; Ramirez, 2009, p. 95.
19 Grabendorff, 1982, p. 272. Ocupacién militar détiHa 1994 y 2004.
20 Briscoe, 2008, p. 2.



Secretario-General de la OEA que, por solicitacion de los propitasi@s, ha trabajado en la
solucion de pendencias como las de Belice-Guatemala y Honduraagu@aTodo ese
bagaje institucional, si bien no elimina la posibilidad de que ocutrarrag, sin duda hace
mas probable y expedito el arbitraje de conflictos antes que patman derivar en
enfrentamientos armados de gran envergadura.

V. El despuntar de un nuevo orden hemisférico

Entre los cambios mas significativos de las Ultimas décass apuntar tres fendmenos.
Primero, la latinoamericanizacion casi simultanea de las qaditexternas de Brasil y
Argentina — dos paises que, al margen de sus diferencias edtyrd¢l peso relativo en la
balanza de poder regional, buscaron e imaginaron sus destinos reacioaal alla del Sur.
En segundo lugar, la proyeccion de Venezuela en el escenariofédrmmisy extra
continental, de nuevo bajo la bandera de la unidad latinoamericana. dfitglta renovada
importancia del Caribe y de la América Central en el &otuadro de polarizacién
ideologica. Pasemos a examinar esos procesos y sus consecusspaar al tema que nos
ocupa.

1. Brasil e Argentina: los motivos de la cooperacion

Es cierto que en Brasil, y ain mas en Argentina, no faltaroecdhteles en todas las épocas
gue lucharon por la insercion de sus paises en la matriz denfi@adklatinoamericana; sin
embargo, en el ambito de las politicas de gobierno y de la diplnzawbos Estados, por
razones distintas, vivieron durante siglos de espaldas al Extreside@e. Aun asi, la
percepcion que cada cual cultivaba con relacion al otro no e@sdeds propicias para
alentar la cooperacion. De hecho, una encuesta realizada en s upoco antes de la
Guerra de las Malvinas, muestra que sélo un pequefio porcentaje deydntnas y
brasilefios entrevistados consideraba que valia la pena que susivespgabiernos se
esforzasen para construir relaciones prioritarias con el pafoveétasta la Unidn Soviética
era preferida para el establecimiento de vinculos cooperativos itasa ah desarrollo,
aunqgue el numero de argentinos que creian que el Brasil seria un boesupecaba el de
brasilefios que pensaban lo mismo con relacién a Argéntinee contra ese trasfondo poco
auspicioso que despunto la latinoamericanizacion de la politicacextieriambos paises,
transformando el tradicional antagonismo en una asociacion con gradentese de
acercamiento y coordinacion de acciones en el &mbito regional.

Las circunstancias catalizadoras del cambio fueron de sentidosanvem el caso de
Argentina, el infortunio de las Malvinas, en el de Brasil eltaf@do crecimiento y la
modernizacién industrial alcanzados en los afios 70. Crisis y decadknaia lado,
expectativa de prosperidad y ascension del otro, y un movimiento sisulpér parte de
ambos: el distanciamiento con relacion a Estados Unidos. Los carmbieszaron al final
de los afos setenta, paradojicamente durante la vigencia demegi militares en los dos
paises, regidos por doctrinas de seguridad nacional que promovian laeticain
geopolitica, préacticas mercantilistas y un abordegdpolitik’ en sus relaciones exteriorés.
Hasta entonces, los vinculos de Brasil con ocho de los nueve Estadasesincos habian
sido tenues, y los contactos mas intensos con el socio inevitabémtiAeg casi siempre de
caracter conflictivo. De tal manera que las relaciones Sus&tan instituidas, en buena

21 Selcher, 1985, p. 74.
% Resende-Santos, 2002, p. 91.



medida, a partir de una ausencia secular de trato directo, coraeela el hecho de que
cuando Joéo Batista Figueiredo (1979-85) visitdo Buenos Aires, en 1980, haéies4fua

ningun otro mandatario lo habia hecho, y cuando fue a Lima, BogoteagaSase convirtio
en el primer presidente brasilefio que pasé por esas capitaleslalesaestitucion de la
Republica®

La internacionalizacién de la economia brasilefia en las dédad&senta y setenta explica,
en parte, el rumbo que tomd la politica exterior de ese pais, pero hobofauttores
intervinientes que merecen atencion. Uno de ellos fue la ruptura, diargrasidencia de
Ernesto Geisel (1974-1979), del acuerdo de asistencia militar cdfsiados Unidos, en
funcién de las presiones del gobierno Carter sobre derechos huth&mok secuencia de
ese distanciamiento con relacion al norte, avanzaron las negoemcrelativas a la
hidroeléctrica de Corpus-Itaipu, cuya construccion habia comenzado en v8#4. tGdos
los vaticinios, las controversias sobre los proyectos en el Alem®aintensas en los afios
anteriores, fueron superadas por el Acuerdo Tripartito, firmado en eatebd979. Esa
actitud cooperativa, sustentada, cada vez mas, por mecanismosiamsties; se intensifico
durante la administracion Figueiredo, cuando arraigd la convicciguelel desarrollo de
Brasil “no podria planificarse al margen del contexto latinoaraed”?> Durante su gestion
se alcanzod, en mayo de 1980, el Acuerdo de Cooperacion para ebDegaiplicacion
Pacifica de Energia Nuclear, el cual representé un pasovde#siia la superacion de una
rivalidad que remontaba a tiempos coloniales. En la fase ddcitdansla plataforma
democratica ofreci6 mayores y mejores condiciones para profutakzezlaciones con los
Estados vecinos y para la formacion o rearticulacion de bloquesaksgioha cooperacion
bilateral tuvo continuidad en la presidencia de José Sarney (1985-1990).

Asi, en poco mas de una década, Brasil y Argentina consiguieron estructurar “unmés los
exitosos regimenes de cooperacion en el mundo” que, ademas del acuezdqn orem el
Mercado Comun del Sur (Mercosur) en 1991, este Gltimo junto con UrugRasaguay®

El Mercosur continud siendo prioridad en la agenda de los gobiernos @oNéello (1990-
1992) e Itamar Franco (1992-1995), y su consolidacion, durante los sucesivososdedat
Fernando Henrique Cardoso (1995-2003), estuvo acompafiada por dos principiogedirect
de la politica externa en aquella época: la firme defensa detdnomia del Estado, sobre
todo en los pleitos con la potencia norteamericana, y la promoci@ ddsmocracia como
valor innegociablé’ En ese disefio, calificado de regionalismo abierto, el Sur pasé a ocupa
un lugar privilegiado mas alla de ganancias o de pérdidas coyustu@a sabor
orteguiano, el ministro Celso Lafer definié bien el espiritu que eesomguntaba el camino
gue debia seguir el Brasil: “para nosotros, [el Mercosur] stinde parte de nuestras
circunstancias. El Alca no es destino, sino opcf8rEn el transcurso del tiempo y hasta la
institucion de la Comunidad Suramericana de Naciones (2007) y deda Suramericana

23 Visita realizada durante la presidencia de Jorge Videla, Selcher, 1985, p. 69.

24 Selcher, 1985, p. 68.

25 Selcher, 1985, p. 69.

26 En 1996, Chile y Bolivia se incorporaron en la condicién de miembros asociados que participan del
area de libre comercio, pero sin adoptar el sistema de tarifas exteriores. Resende-Santos, 2002, p. 89.

*Véase a respecto la posicion adoptada por el gobierno brasilefio en las crisis politicas
en Paraguay (1996, 1996, 2001) y Venezuela (2002), asi como la inclusion de la
Clausula Democratica en el Mercosur. Consultar también: Cardoso, 2004.

#Vigevani; Oliveira; Cintra, 2003. En todo caso, los planes de integracion regiamaicaden con
mucho el Mercosur. Basta recordar, entre otrosezegs, la Asociacion Latinoamericana de Libre Coioerc
(ALALC), constituida en 1960, sucedida por la Asmidn Latinoamericana de Integracion (ALADI),
instituida en 1980, asi como otros instrumentosgpEmplo, el Tratado de la Cuenca del Plata.



(2008), el alcance de esas “circunstancias” se hizo cadaayex.rRecientemente, el acento
colocado en la identidad Sur por la politica exterior brasilefiaanuarcelativo contraste con
el universalismo de su anterior trayectoria, o cual puede aunengaso de concepciones
ideoldgicas en el posicionamiento del pais en eventuales conflictos internesddnal

Por el lado argentino, dos hechos convergieron para que ese pais optassopperacion

con sus vecinos. El primero fue la Guerra de las Malvinas. Aunqoati®weersia con Gran
Bretafia remonta a 1833, durante mas de un siglo ella no llegéemestr los fuertes
vinculos econdmicos existentes entre los dos paises. Fue precisehoe@iso de Inglaterra
como potencia, después de la Segunda Guerra, que alenté la demandaaasgéeati
disposicion del gobierno britAnico para alcanzar un acuerdo. Con ese Him,vhtas

tentativas de negociacion entre 1960 y 1980, y cuando todo parecia enimaceasuna
solucién pacifica y definitiva de la secular querella, sobrevingulrra. Un articulo
premonitorio, escrito un par de meses antes del evento, apuntaba csidmpiacialla que

podria provocar el colapso del proceso de pacificacion:

The basic obstacle in the way of agreement is, kewehat both governments while anxious
to settle, are imprisoned by history — that is,gagt pronouncements and obligations; the
latter, by restricting their freedom for maneuvbryart a negotiated compromise. Thus, the
British government — as illustrated in 1980 by liostile reception given to Ridley's initiative
by both the islanders and parliament — is restohimela commitment to respect the principle
of national self-determination as well as by thehanging view of the islanders. In turn, the
manipulation of the dispute for both domestic amérinational purposes prevents Argentine
acceptance of anything short of sovereigfity.

Y fue, justamente, la manipulacion de la cuestion Malvinas / Falklgada fines
domésticos, tanto por parte del régimen militar argentino comBatkmento britanico, el
factor responsable por la transfiguracion de las negociaciones zdenpaina guerra
relampago’ En 1982, el gobierno militar argentino, enfermo en la raiz, intentd imoult
lance para zafarse de la crisis que atravesaba y se lanatard®a irresponsable a la
aventura de las Malvinas. En el transcurso del conflicto, el apmgmdicional de los
Estados Unidos a Inglaterra, a despecho de la alianza antictanestisblecida poco antes
por la administracion Reagan con el gobierno de Leopoldo Galtieri (1981-18886
claramente el verdadero limite del sistema de defensa irgacamo y de la vieja doctrina
Monroe®* En compensacion, la guerra intensificé la disposicion argentina deranope
primero con el Brasil, a pesar de la tibia posicion de esedpeasite el conflicto, y luego
con Chile, volviendo a la mesa de las negociaciones sobre eldeaBahgle, no obstante la
ayuda disimulada del gobierno de Pinochet a Gran BrélaBaspués de la derrota,
Argentina, acostumbrada a pensarse como europea Yy distinta decsusycomenzo a
cultivar la imagen de pais latinoamericano, con todos los rasgiéga®s que el término
implica. Al mismo tiempo, los medios de comunicacién abrieron un arappacio para la
divulgacion de la cultura y de los asuntos de la region, mientrasaqukde politica
recuperaba un viejo discurso que asociaba el destino del pais a las vicisitudes del sur.

En la estela de la Guerra de las Malvinas, la cuestion nualeade las mas sensibles por

#Sobre la construccion de la idea “América del Sur” a través del discurso y la practica
de la diplomacia brasilefia, consultar: Galvao, 2009, p. 63-80.
¥ Beck, 1982, p. 54.

31 En esa ocasion, el Parlamento britanico, contrariando las iniciativas del Ejecutivo, defendi6 el ejercicio
del principio de autodeterminacién por parte de los islefios.

32 Sobre esa crisis, consultar: Feldman, 1985.

33 Selcher, 1985, p. 30.



tratarse del dominio de una tecnologia que podria desembocar esaeblite de armas
atomicas, fue también negociada favorablemente entre los dos paisétlantico. La
historia de ese enredo, repleto de prevenciones mutuas, no era uspiEoso. En
noviembre de 1983, Argentina, mas avanzada en ese campo que el Bragib, gueihabia
conseguido desarrollar, a través de un programa secreto, la teanotmgisaria para la
produccion de uranio enriguecido, lo cual hizo aumentar el clima de deszangén el
vecino pais. Afortunadamente, las expectativas de una “carrerarfugléa echaria por
tierra el compromiso asumido tres afios antes, no llegaron dainedese. Al contrario, en
la década de 90, Argentina y Brasil establecieron institucionesegearidad colectiva
capaces de promover cooperacion para fines pacificos en ese. &hBB de noviembre de
1990, los presidentes Carlos Saul Menem y Fernando Collor de Meilardin, en Iguazu,
un acuerdo a través del cual ambos paises renunciaban al des@raotioas nucleares, y se
sometian a instituciones de fiscalizacion mutua y a las ingmescide la Agencia de
Energia Atdmica. Esa disposicion fue refrendada un afio despuéd pauerdo de
Guadalajara, en México, que sentd las bases para la creacianAdgericia Argentino-
Brasileiia de Contabilidad y Control de Materiales Nucleard8A@C). Actualmente,
Argentina y Brasil son signatarios del Tratado de Tlatelojcalel Tratado de No
Proliferacion®* La cooperacién, en este caso, fue facilitada por el empefio deivenes
democraticos de someter las Fuerzas Armadas al control del poitleA esa altura de la
consolidacion democratica, tanto la Cancilleria de la Argentinaocel Itamaraty exhibian
mayor autonomia con relacién a las presiones del area riilltara sefial de la profunda
distension que ocurrio entre los dos paises fue la considerablenutigini de tropas
brasilefias en la frontera meridional y el desplazamiento deefeion hacia el Noreste y
Norte, sobre todo para la regibn amazoénica, donde las fronterasgilesBraxtienden a lo
largo de 11.000 kilémetrds.

De todos modos, ni el distanciamiento respecto a Estados Unidoaprolamacion entre
los paises de la region fueron fruto de factores coyunturales,dateo el apoyo de la
potencia norteamericana a Gran Bretafia en la Guerra Malasas. En verdad, el relativo
consenso que prevalecié durante el periodo de la Guerra Friacenpaises americanos
venia disminuyendo desde los afios setenta, debido a varios factores]lesitrel fuerte
desarrollo industrial de algunas economias, la formacion de bloquesgsnales, la
recomposicion del cuadro geopolitico, y el surgimiento de una nueva coacgnie l0s
segmentos militares sobre la enorme dependencia tecnologicelaoidn a la potencia
norteamericand. El resultado fue la diversificacién de los mercados por partéasie
economias mas dinamicas, la produccion local de armas, y la qdéhbrenopolio de los
Estados Unidos como fuente exclusiva de abastecimiento. El conjuasogiéactores sent6
las bases, aun en el periodo autoritario, para el desarrollo de politicas mas atbnoma

A partir de los afios noventa, el fin de la Guerra Fria ydefi@cion de las prioridades de
los Estados Unidos, especialmente después de los atentados del ptiedebse de 2001,
hicieron que la potencia americana se distanciara ain masliéb &egional. A su vez, la
travesia hacia el Norte que emprendio México desde su ingredoN&xFTA ensancho el
vano para la insercion de nuevos actores politicos en América CengtaCaribe. El
régimen de Chavez aprovechd los espacios vacios para fortalecesssnci@ en el area,

34 Sotomayor, 2004, p. 29-30.
% Sotomayor, 2004, p. 49.
% pion-Berlin, 2000, p. 52.
37 Selcher, 1986, p. 86.

3 Mufioz, 1984, p. 159-60.



utilizando, como lo habian hecho otros en el pasado, el enorme poder deopetréle
venezolano. Y al mismo tiempo queGavismorobustecio los lazos de Venezuela con los
paises de la Cuenca del Caribe y dio un espaldarazo al régil@moc su ascension fue
favorecida por la presencia de sectores de la vieja izquierdavarios gobiernos
latinoamericanos — entre ellos los de mayor y mas moderno goriéraico, como Brasil,
Chile y Argentina, algunos con pretensiones de liderazgo.

2. Venezuela y Colombia: las razones del conflicto

El conflicto entre Venezuela y Colombia, que se arrastra haedgya tiempo, escapa al
patron tradicional de controversias limitrofes, recurrentes enaelro latinoamericano, y se
ha convertido en una importante coordenada de la nueva configuracion hemigtara
entender su accion polarizadota en la region — Estados Unidos y supseigrencial
(Colombia) versus Venezuela y sus aliados mas proximos (Ecuador, Bolivigguiap— es
necesario trascender el marco temporal de sus mas reciestBgopistas: Bush, Uribe y
Chavez. Actualmente, el entrevero envuelve gobiernos alineados en grupas c
configuracion obedece a afinidades politicas y a un distinto posiciem@ndon relacion a
las prioridades de la agenda norteamericana, sea sobre libreciopnmmbate al
narcotrafico, bases militares o temas de seguridad colectjastamente por la compleja
trama de intereses estatales que cada choque entre Vengz@sombia pone en
movimiento que se hace dificil pronosticar sus consecuencias en el ambitolregiona

El reciente episodio provocado por la trasgresion de la fronterasoganatpor parte de las
Fuerzas Armadas colombianas en su lucha contra las FARC ilasiaailidad con que
controversias de esa indole tienden a internacionalizarse, yoldsmas enfrentados por la
OEA para arbitrarlos. Por otro lado, el incidente revela tambigrofanda insercion de los
conflictos civiles de algunos paises en la dinamica geopol@ganal y extra-regional. La
crisis, en esa ocasion, fue catalizada por el ataque aéreo aombbbre territorio
ecuatoriano que abatio uno de los principales lideres de las FARC,RRyes. En la
secuencia, el envio de tropas a la frontera por parte de los golierdesezuela y Ecuador
transformo rapidamente el episodio en un enfrentamiento entre rerege Chavez y los
Estados Unidos.

Las acusaciones realizadas por las autoridades colombianas d€hduez estaria
financiando la guerrilla fueron respondidas con el cierre de la ad@daie Venezuela en
Bogotd, y la expulsion de los representantes del gobierno colombia@ai® y Caracas,
actitudes todas ellas que fueron aproximando los dos paises hatiaoaolario bélico.
Segun el discurso de Chavez, la orden dada al Ministro de Defensdegatazar diez
batallones a la frontera con Colombia y movilizar la FuerzaaAgeetenia la intencion de
estimular una guerra con el pais vecino, sino, fundamentalmenteguét&stados Unidos,
gue ya dominaba a Colombia, pudiese dividir los paises latinoamericagmogjaSte
estereotipo de nacion sometida a la voluntad del Imperio, antesdapéibandantemente a
las republicas centroamericanas, y que ahora se lo endi@alorabia, se nutre, con avidez
predadora, de una larga y conturbada historia.

En verdad, la alianza entre Estados Unidos y Colombia, de alto podeargumaren la
politica interamericana de la actualidad, antecede a losrgobide Chavez y de Uribe, y
aun al Plano Colombia, objeto de virulentas criticas o de reservpan®ide la mayoria de
los Estados de la region. Tal alianza remonta a la época dedalidacion de la revolucion
cubana en los afios setenta y al consecuente pavor de lasodtitebianas, sobre todo la
militar, de que una expansion soviética en el Caribe, sumada ailasdicaciones



territoriales de Nicaragua y al apoyo del gobierno de Hahdaaguerrilla, podrian atentar
contra la unidad del Estado colombiano. La estrategia arquitectadal gmbierno de
Bogota para lidiar con esa situacién contemplé el abandono delidrediaislacionismo
rumbo a una “diplomacia hemisférica pro-activa”. La expresion dedaa politica externa
cristalizé durante la presidencia de Julio César Turbay (1976-1982) embé@acion de
iniciativas contradictorias: por un lado, combate a las fuerzasasty externas aliadas a la
guerrilla y, por otro, sumisién a la politica de los Estados Uriftidsis que el alineamiento
de Turbay a las politicas de Reagan, lo que sorprendio en aquellaf@ptaeaubstitucion
de las directrices de la politica externa colombiana tatiticon relacién al Caribe y a los
asuntos hemisféricos por otras que la impulsaban hacia un mayagqgmsmo, apoyado en
la profundizacion de la dependencia econdmica, tecnoldgica gmaidih relacion a Estados
Unidos, justamente cuando los otros paises de la regién buscaban librasseateliesor'

A pesar de las iniciativas posteriores para modificar el rumbla ¢gmlitica exterior del
Estado colombiano en un sentido mas nacionalista, independiente y ddu espiri
latinoamericanista — Grupo Contadora, Consenso de Cartagena —,alankestra seria
aguella establecida en el auge de la Guerra Fria, iymedf hoy por Uribe y por el Plan
Colombia.

Entretanto, la trayectoria diplomatica de Venezuela, que @ad&rmismo punto, termind
por trillar el camino inverso, vale decir, abandoné su tradicioraizdi con Estados Unidos
y parti6 hacia una inusitada confrontacién con la potencia amefigsneismo tiempo,
transitd de un relativo aislamiento hacia un intenso envolvimientonagialimentado por
lo que se ha denominado “petro-diplomacia” o “diplomacia del poder soEieBde el
comienzo del régimen de Chavez hasta hoy, Venezuela ha gastadcs hiéodélares en
generosos programas de ayuda: petréleo subsidiado a Cuba y anhisonide Petrocaribe,
donativos a Bolivia y Haiti, equipos médicos a Nicaragua y combugjibkes para la
calefaccién de las casas de un nimero significativo de fareitiagstados Unidd¥. De
todas formas, semejante actividad, comentada a diario por ambosgédh@spectro politico,
no es tan inédita cuanto parece.

Es comun atribuir a las politicas del gobierno Chavez, posibilitadaslos recursos
provenientes del sector petrolifero, la vigorosa y crecienteeimfia de Venezuela en
Ameérica Central y el Caribe. Sin embargo, una visidn retrosped¢iva politica exterior de
ese pais mostraria que la intensificacion de su presencia eggitm, asi como la
capitalizacion del poder del petroleo para ese fin, han sido objetwesados
deliberadamente por gobiernos anteriores, por lo menos desde los afios 1966eidb,
caracteristicas de la actual gestion, tales como padliégaéstamos a gobiernos y agencias
regionales, programas de subsidio para compensar los aumentopetios del petréleo,
promocioén del ideal bolivariano de unidad latinoamericana, difusion regiodalctiénas de
cariz socialista, interferencia activa en asuntos internos deds®s del Caribe y de
Ameérica Central, se encuentran también en las politicagmegpitadas por Rafael Caldera
(1969-1973), Carlos Andrés Pérez (1974-1978) y Luis Herrera Campins (1979%41.983).

Sea como fuere, concomitantemente al despliegue de la gistraémezolana, la politica
exterior de Estados Unidos con relacion a América Latina emprandiurso erratico en el

39 Sobre los rumbos de la diplomacia colombiana ey 80, consultar: Tokatlian, 2000, p. 336-7.
“0Bagley; Tokatlian, 1985, p. 27.

41 Corrales, 2008, p. 4.

42 Uma boa andlise da politica externa da Venezuela com relacdo a América Central y ao Caribe encontra-
se em: Bond, 1982, p. 100-113.



Posguerra Fria. Con frecuencia, en manos de diplomaticos de poca eflanperdid, no
tanto la sutileza que pocas veces tuvo, sino la preocupacion de acongiaff@tisamente
los procesos regionales con conocimiento de la diversidad estruddlirabntinente. La
politica emanada de Washington ha fluctuado entre la inaccion yadbvietervencionismo
de otrora, como se puede constatar en el apoyo al golpe fallidderezuela, en las tacticas
desestabilizadoras contra los gobiernos de Bolivia y de Ecuador,ramezhento de bases
militares y, mas recientemente, en la actitud disimulada cqu#degitimando el golpe en
Honduras, en una tentativa de mantener algun grado de control sobrgyso ‘g@tio”. En
sintesis, el conflicto entre Venezuela y Colombia, mas alléagleimensiones apuntadas,
revela hasta que punto los aliados o alineados con uno u otro de los pEioetan el
drama del Estado y de la sociedad colombianos desde una Opticayicke que continda
anclada en los principios de la Guerra Fria. Bajo el impactoadeotarizacion, la capacidad
mediadora de los 6rganos regionales queda comprometida, como sé eeritaltercado
gue tuvo lugar entre el secretario general de la OEA y sepi@ntes del gobierno
norteamericano respecto tanto al conflicto deflagrado por Colomtsanagredir la frontera
ecuatoriana, como a la crisis hondurétia.

3. América Central y el Caribe en la nueva configuracion hemisférica

Ameérica Central y el Caribe han sido, desde la Colonia, puertatdal® y plataforma de
experimentacion y de ramificacion de instituciones sociales,qaditi culturales. Correa de
transmision de proyectos ideoldgicos y de mercancias, su impactda historia
latinoamericana fue casi siempre mayor a su importancig@etoa, muy variable a lo largo
del tiempo. Desde el principio, ese espacio se constituyé tablefo americano donde las
potencias miden fuerzas o se enfrentan en memorables pulseaddi; lsace mucho entre
Espafia, Inglaterra y Holanda, y mas recientemente entrestadds Unidos y la Unién
Soviética. El choque de ideologias reverbera alli con mas intdngidauele convocar al
Sur, aun después de la Guerra Fria.

Tal vez mas que en otras &reas, la consolidacion de los Estadoséeca Central y en el
Caribe latinoamericano es un fendmeno relativamente recienteish@ansondicion de la
cual se echd6 mano para ilustrar su atraso — vale decir estadadien el centro
gravitacional de los intereses estratégicos estadounidensesidphpropuesta como causa
de su ulterior fortalecimiento. Efectivamente, uno de los faxtoesponsables por la
modernizacion y expansion de la capacidad de control de los Estadasmcericanos, al
punto de colocarlos en un nivel mas cercano al de los paises scaao® habria sido la
actuacion deState Departmentel cual, en sintonia con los designios de defensa militar,
contribuy6 a implementar una serie de reformas burocraticinestirativas a lo largo de la
Guerra Frid* Aun asi, en la mayoria de los paises, esa aptitud no redundé en la
incorporacion social y politica de amplias capas de la poblacién, gliefectivo control del
territorio nacional. Y es justamente en el vacio institucional guepeevalece en las areas
de frontera donde proliferan las amenazas capaces de transfosnoantlictos internos en
enfrentamientos interestatales, debido, en parte, a una condicion bisgpacial que no
encuentra paralelo en ninguna otra parte del continente. De hechajeeldgraroximidad
fisica y la interpenetracion de las trayectorias de esagedades, que alguna vez
pretendieron ser un Unico Estado, contribuyen a que las tensiones dan@stsen y se
desparramen por la trama entera. Por eso, mas que en cualqaidéreatr en América

43 Para la sabatina de que fue objeto el secretario general de la OEA, José Miguel Insulza, consultar: U. S.

Government, 2008.
“*4Holden, 1999, p. 1-2.



Central y en los paises conectados umbilicalmente al plasnizefa incluidos ahi
Venezuela y Colombia, el calculo de probabilidades de que ocurralctosnbélicos
interestatales debera desplazar el foco de analisisgietea exterior hacia a las rivalidades
intraestatale$> Bajo esa perspectiva, cabe recordar que muchos de los conflictostidosé
gue derivaron en guerras internacionales a lo largo de los Ultintagota afios tuvieron en
el Caribe y América Central un escenario propicio. Hoy, con laripacion ideoldgica,
reencarnada precisamente en esa region, el fenbmeno puede revgrgeopagarse,
alimentado por la intensificacion del conflicto social que seigarisobre todo, en las areas
de frontera.

VI. Fronteras, crimen organizado y conflictos interestatales

La porosidad de las fronteras, los progresos tecnolégicos, los eexodmicos alentados
por la globalizacion, la practica del multilateralismo edifgdomacia regional, la comunion
de ideales y la realizacion de metas colectivas — refrengemtal®s sucesivas Cumbres
Americanas de los Ultimos quince afos—, asi como el fin de antiguaslades
interestatales permitirian vaticinar para la regién un futigopaz y democracf§. Sin
embargo, la dinamica de los procesos apuntados no es univoca y, seg8oeluios,
puede exhumar pendencias pasadas y estimular enfrentamientos, puestovineulo
territorial, no obstante el imaginario de la globalizacion, “sgjaedo una importante fuente
de identidad nacional y de legitimidat”En tal sentido, cabe recordar que, aunque el
namero de areas sin demarcacion sea hoy mucho menor al de otras, épas de una
docena de disputas territoriales y fronterizas contintan pendientks @timos ocho afios
hubo uso de fuerza en cinco de ellas y, en dos, movilizacion de tropasciaadb diez de
los diecinueve paises de América Laflhiaf, en los casos en que un pais reivindica
territorios perdidos en guerras pasadas, la amenaza es mayor ebandbicto bélico no
termind en un compromiso negociado politicaméhte.

Las disputas territoriales en areas de frontera suelen séiogmtencial de riesgo, tanto por
las profundas raices histéricas en que se asientan, como por lagnegede soberania
nacional que envuelven. Por otro lado, son las regiones fronterizas lasagugaramente
revelan el contraste entre el pacifismo interestatal ptensificacion del conflicto civil y
criminal que escapa al control de los Estados. De Ciudad delelBstésur, al municipio de
Tecate, en el norte, la frontera presenta las mismaactedsticas de violencia,
desplazamientos humanos, criminalidad, corrupcion de las institucietsales, y hasta
ausencia de las mismas. El drama se despliega con paritntatesidad en varios puntos del
contorno mexicano en consecuencia del fuerte flujo de inmigrantes ten@is Honduras,
El Salvador y Colombia, que procuran ingresar a Estados Unidos, doyzaimero, el rio
Suchiate para luego alcanzar Tapachula, la principal ruta decidigitegal en direccion a

> Thies, 2005, p. 451.

46 Resende-Santos, 2002, p. 89.

47 Johnson, 2001, p. 132.

48 Dominguez et al, 2004, p. 357.

49 Hensel, 1994, p. 281. Como sucedio, por ejemplo, con relaciéon a la Guerra del Pacifico, revivida en los
altercados que intermitentemente tensionan las relaciones de los paises involucrados. En ese caso, los
motivos capaces de reactivar el conflicto han sido de los mas variados a lo largo del tiempo: desde una
disputa en torno a las aguas de un rio (como el Lauca) hasta la venta de gas al pais vecino, puesto que,
para Bolivia, ninguna controversia con relacién a Chile es un problema puntual, sino que envuelve
necesariamente una cuestion de soberania e, implicitamente, su secular reivindicacién y anhelo de
alcanzar una salida al mar. Sobre las controversias relativas al rio Lauca, consultar: Tomasek, 1967.



ese pais? En ese mapa de la desesperanza, el espacio mas propicia patasion de
conflictos es la provincia de Petén, en Guatemala, particulaerearg| limite con Chiapas,
territorio cuyo control militar buscan mantener los cartelgadlbs al narcotrafico y las
pandillas transnacionales. Del mismo modo, un clima de lejano pestalece en las
extensas fronteras de Colombia con Ecuador y Venezuela, demarcadivadas tasas de
asesinatos, ocupacion de territorios por grupos armados y redes ateafiaantes. Alli se
entrecruzan los intereses de empresas contratantes, gruposuiegegufuerzas policiales,
todos armados y “preparados para una respuesta militar, dado cualqidente que se
produzca™! Un caso especialmente critico lo constituyen las mal cuidantes limitrofes
entre Venezuela y Colombia, donde la criminalidad viene creandivé&dlde animosidad
entre la poblacion que llega a ofuscar los problemas provocados por tidlagaepor el
desplazamiento masivo de colombianos al pais vecino:

Ni la frontera maritima de definicién inconclusaos inmigrantes colombianos ilegales, ni

el uso por parte de la guerrilla colombiana de anergo venezolano oficial, ni las acciones
terroristas de la guerrilla colombiana en terrdorénezolano incomodan tanto el venezolano
comun cuanto el aumento del robo de autos parasteror traslado y venta en ColomBfa.

Sobre ese trasfondo, situaciones de crisis como la que se produjttereelate entre
Ecuador, Colombia y Venezuela a raiz del bombardeo de un acampaméasoFddRC,
cerca del rio Putumayo, entrafian la misma amenaza queeeldenae una llama en una
atmosfera inflamable. Episodios de esa naturaleza promuevenili@mrizacion” de la
diplomacia sea por via discursiva o por el traslado de tropasantara, todo lo cual hace
mas dificil la posibilidad de alcanzar compromiZbBeor atin si, en medio del antagonismo
ideoldgico existente entre los gobiernos de la regién, paises del ger Brasil o de
Argentina comprometen su capacidad moderadora posicionandose, endas qastir de
registros un tanto anacrénicos del contexto hemisférico.

VII. Fénix entre las cenizas de la ideologia

La nueva configuracion de las luchas ideoldgicas, histéricamente pelagosas y
desestabilizadoras que las disputas territoriales, no solo pudsr reldonargen de eficacia
de los 6rganos regionales de arbitraje, sino también inducir atigi@slpor el control de
recursos estratégicos, o tensiones provocadas por la intensificadenraninalidad y de la
guerrilla en areas de frontera, se vuelvan mas explosivasqie Iban sido en el pasado —
sobre todo si se considera que, en las ultimas décadas, la maié@nnieanologica, asi
como la diversificacién del mercado de armas, aumentaron el pbtdasteuctivo de las
fuerzas militares o paramilitares de la region. Por tantdrdaseras estatales pueden estar
disolviéndose en las aguas de la unificacion econ6mica, pero no necestgiantre
sociedades colindantes, pues, como bien dice Guedes de la Costiasddeicional para la
mayoria de los paises de América Latina aun signéfisgdado con el veciic® En tal
sentido, cabe recordar que, no obstante la superacion definitiva de nisnuemsaversias
por limites al final del siglo XX, varias otras recrudecierosddeentonces. De hecho,
Guayana, Venezuela, Colombia y un par de paises centroamericanosasinvaucrados
en la dltima década al menos en un conflicto militarizado con attad& Nicaragua,

50 Briscoe, 2008, p. 3.
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53 Ver sobre el tema: Mares, 2001, Apud Pardo, 1999.
54 Pion-Berlin, 2000, p. 61.



Venezuela y Honduras fueron los paises que se enfrentaron con el miayero de
: 55
VECinos:

Es cierto que la formacion de bloques regionales ha promovido codpeesm asuntos de
seguridad; sin embargo las Fuerzas Armadas, sobre todo de les pafsalto grado de
autonomia militar, como Chile, por ejemplo, se muestran poco recejgtipaoyectos de
alcance hemisférico. La mayor integracién econdmica no redundéhogsten el montaje
de un sistema de defensa colectivo capaz de sustituir el quedde gor el Tratado de Rio.
Los intentos en ese sentido se frustraron por la falta de consgrestos paises, los cuales,
en general, prefieren garantizar su seguridad individualmente, o faliauazas defensivas
sustentadas en criterios de afinidad ideol6ti&n realidad, el propio tema de la seguridad,
como cualquier otro, se politizd, estimulando la formacion de percepailistegas con
relacion a la escala y grado de peligro que representan demtorenos en comparacion a
otros. Asi, por ejemplo, el combate al terrorismo, constituido entejelador de un “solido
bloque politico” entre Estados Unidos y Colombia, despierta un interd®ormenor en las
otras republicas. Del mismo modo, mientras el discurso oficiah&toade los gobiernos de
Venezuela y Brasil, destaca la pobreza como la mayor amarazeguridad regional, los
Estados Unidos no le atribuyen a esa cuestion la misma importaacgercepcion del
riesgo que representa el narcotrafico es alta en el caso de Brawmihb@oy Estados Unidos,
moderada en el resto de los Estados, “con excepcion de Bolivia, donddilsespmjo”>’
Y, si los paises de la region andina y Brasil consideran que la posibilidadrdenai@&n por
parte de los Estados Unidos es de media a alta, Colombia la peputeiia, verificAndose,
asi, “una inversion de imagenes con respecto a aquellas marjp@dasos paises] en torno
a la cuestion del terrorismé®.

Si bien la llamada “tesis democratica”, de raiz kantiana, caoasidae cuanto mas
consolidada y generalizada sea esa forma de gobierno en la region, menordsilidages
de que ocurran conflictos bélicos entre los Estados, algunos anébsés ed tema han
mostrado empiricamente que “en las democracias latinoamerleah@sision de utilizar la
fuerza no se ve afectada por el hecho de que sea democrgi&ie ebn el cual se tiene
alguna disputa®® Peor aun si se trata de sociedades en las cuales la @ranaida
democracia es un proceso todavia inconcluso, puesto que, como sugieralolgiaa
propuesta por Edward Mansfield y Jack Snyder: “governing a sdb&tys democratizing
is like driving a car while throwing away the steering whetdpging on the gas, and
fighting over which passenger will be in the driver's seat. Tgtreoften, is war®® Que lo
digan los paises que ya sufrieron el infortunio de tanta incertidupmiiz Al final de
cuentas, el niumero de altercados entre paises de Amérina yatel Caribe bajo régimen
democratico llegd a una docena en los ultimos quince afios: GuateBellaey Guayana y
Surinam, Venezuela y Guayana, Venezuela y Trinidad Tobago, Venezuadombia,
Colombia y Nicaragua, Nicaragua y Costa Rica, Nicaragld $alvador, Nicaragua y
Honduras, Honduras y El Salvador, Honduras y Guatethala.

Del mismo modo, cabe recordar que, en el ambito interno, la corretatdr@democracia y
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guerra civil se ha revelado estadisticamente insignifi€anta.propia conservacién de esa
forma de gobierno por el sistema interamericano tampoco parace s&or absoluto y, por
tanto, innegociable, como lo estipulan numerosos documentos de las oigaegac
regionales. No obstante el papel de la OEA en la defensa dabdiésd democratica y en
el restablecimiento de los procesos constitucionales guatemgltparaguayo en 1993 y
1996, respectivamente, el reciente episodio en Honduras muestra tatitoites de su
actuacion como la inoperancia de la doctrina Betancourt, adoptada inbihedts por los
paises, cuando se trata de la exclusion de gobiernos que rompeto elogpatitucional. En
ese caso, mas alla de la polémica juridica sobre quien habwialrpacto, la decisién
politica de algunos paises de no adherir a la linea determinada por la Organipatiomm
sélo la fragilidad de los sistemas colectivos para neudrabzciones unilaterales, sino
también cuanto sigue pesando una accion (casi) unilateral, cuangarédlale los Estados
Unidos. Y, del lado opuesto, revel6 la falta de coherencia de lasgobtiteriores de paises
gue trabajan fervorosamente por la sustentacion de la democradi@émbito hemisférico
y, al mismo tiempo, permanecen en silencio monacal cuando sedt&ataiticar el
autoritarismo de la izquierda.

En América Latina, tal vez por el lugar que la clasedet@cupé siempre en la estructura de
poder, los embates ideologicos han sido histéricamente las tosndmtia politica, con
fuerza suficiente para rebasar fronteras domeésticas. Si, antes, eéihg@sdinarlas debido
a la presencia avasalladora de los Estados Unidos, hoy el wepliegesa potencia ha
alentado rivalidades entre los Estados de la region que buscan ocugeioaton vistas a
ganar mayor influencia regional e internacional. Tampoco cog&ibacesariamente para la
paz hemisférica el hecho de que, en la configuracion de érganos legigaaalelos a la
OEA, como el instituido por la Cumbre de la Unidad de Américanaayi el Caribe, en
febrero de 2010, Estados Unidos haya quedado fuera, junto con Cahd#uda para
nada el caracter monarquico y arrogante de la politica @xtirilos Estados Unidos, guiada
por casi todo, menos por criterios de justicia.

Los conflictos regionales volvieron a despuntar en el Posguertgustia por los poros de
la ideologia, que ingenuamente se penso que habian sido definitivaraesteados. Por
eso mismo, junto con el retorno de una cierta izquierda asombradé pdea de
conspiracion, Estados Unidos tiende a percibir igualmente la manogdeenréchavista en
todo acontecimiento regional que considera contrario a sus intepEdggos y
econémico$? Los desvarios afloran también en el interior de las alianzas gobiernos
criticos de la politica externa norteamericana, cuandotsedeadefender, al mismo tiempo,
agendas sociales de la nueva izquierda e intereses capitalistendi@ases recientes — entre
Argentina y Uruguay en el caso de las papeleras, Brasilupdéc por motivo de la
Odebrecht, Brasil y Bolivia por causa del gas, Venezuela yl|Brasconsecuencia del
Mercosur — ilustran bien las dificultades de conjugar, en lasagrata la politica exterior,
pragmatismo con solidaridad fundada en una comunidad de ideales tssgiaéan ellos del
siglo XXI o del siglo que expir® En ese cuadro de creciente distanciamiento del Norte y de
cisuras en el Sur, tanto la OEA, configurada originalmente en toraoidea de una
comunidad de intereses, asi como otros érganos regionales, tienden degitidedad y
eficacia en el momento de arbitrar conflictos. Por eso, hoygo&siunca, urge discernir la
tenue frontera que separa la sensatez de los desvarios deldgialépara defendernos de

%2 Elbadawi; Sambanis, 2002, p. 325.
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nosotros mismos, que a veces somos nuestro peor péfigro”.

% pardo, 1999, p. 24.
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